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Активизация глобализационных про-
цессов в мире приводит к ускорению

внутренних трансформаций в государст-
вах СНГ, актуализируя проблему ста-
новления разных форм коллективной
идентичности в новых социокультурных
координатах. В условиях радикальных
социально-экономических трансформа-
ций в странах СНГ наблюдается рост
этнокультурного партикуляризма и суб-
культурного разнообразия, усиление гео-
политической и геоэкономической кон-
куренции, увеличение территориальных
перемещений больших групп людей. Та-
кая специфика общественного развития
постсоветских государств связана с по-
явлением новых социокультурных фе-
номенов, которые требуют комплексного
(междисциплинарного) анализа. Глоба-
лизация осуществляет кардинальное
влияние на духовную сферу любого об-
щества, деформируя традиционные си-
стемы ценностей и трансформируя кол-
лективные идентичности. В таких усло-
виях особую остроту приобретает про-
блема формирования позитивной кол-
лективной идентичности граждан стран
СНГ, ведь только те государства, которым
удастся сберечь свою национальную са-
мобытность, свой тип экзистенции, ду-
ховности и креативности, не поддадутся
глобализационным схемам. В связи с
этим актуальность междисциплинарного
изучения особенностей формирования
коллективной идентичности (основными
формами которой являются этническая,

национальная, религиозная, региональная
и континентальная идентичность) граж-
дан Украины не вызывает сомнений. 

Известно, что феномен коллективной
идентичности давно привлекает внимание
многих исследователей и активно об-
суждается в разноплановых социально-
гуманитарных дискурсах. В зарубежной
науке этот феномен исследуется пре-
имущественно в русле социокультурной
антропологии, социологии и психологии
с разных теоретико-методологических
позиций (Е. Дюркгейм, З. Фрейд, Э.
Эриксон, К. Юнг, Б. Андерсон, М. Барретт,
З. Бауман, Ф. Барт, П. Бергер, А. Ватерман,
Э. Геллнер, Б. Геральд, Р. Дженкинс, В.
Дуаз, Дж. Колеман, Г. Кон, В. Коннор, Б.
Лукман, Г. Люббе, Дж. Марсиа, Д. Мат-
тесон, А. Мелуччи, Дж. Г. Мид, М. Мид,
С. Московичи, Э. Смит, С. Страйкер, Г.
Теджфел, Дж. Тернер, Ю. Хабермас, С.
Хантингтон, Ч. Тейлор, В. Хесле, И.
Штрауб и др.). В российской и украинской
науке коллективная идентичность изу-
чается в рамках философии, политологии,
социологии, культурологии, психологии
(Ю. Арутюнян, Ю. Бромлей, Е. Галкина,
П. Гнатенко, Я. Грицак, Л. Дробижева,
А. Здравомыслов, Н. Иванова, Л. Ионин,
М. Козловец, И. Кондаков, Н. Корж, Н.
Лебедева, А. Лукина, В. Малахов, О.
Мачинский, Л. Нагорная, Л. Науменко,
М. Обушный, В. Павленко, М. Рябчук,
С. Савоскул, К. Соколов, Г. Солдатова,
Т. Стефаненко, А. Сухарев, В. Тишков,
Н. Хренов, Н. Шульга, В. Ядов и др.). 

Теоретический анализ разных кон-
цептуальных подходов к изучению про-
блемы коллективной идентичности по-
казывает, что идентичность является ре-
зультатом процесса идентификации, ко-
торая должна рассматриваться как про-
цесс, включенный в целостную жизне-
деятельность субъекта; неразрывно свя-
занный с когнитивной, эмоциональной
и поведенческой сферой личности; об-
условленный ее потребностями, моти-
вами, целями и установками; опосредо-
ванный знаково-символическими, идей-
но-образными и ценностно-смысловыми
системами культуры. А. Мелуччи считал,
что коллективная идентичность форми-
руется в результате совместного интер-
активного процесса самоопределения
конкретной социальной общности, свя-
занного с общими ориентациями их дей-
ствий и тем полем возможностей и
ограничений, в котором совершаются их
совместные действия. Становление и
развитие коллективной идентичности
опосредуется обращением к универсаль-
ным феноменам культуры и актуализа-
цией смысловых процессов.

Таким образом, концепт «коллектив-
ная идентичность» охватывает опреде-
ленное коллективное «Мы» конкретного
сообщества (регионального, религиозного,
этнического, национального, континен-
тального и т.д.). На этой основе выде-
ляются различные формы коллективной
идентичности (региональная, религиоз-
ная, этническая, национальная, конти-
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нентальная и др.), а сама коллективная
идентичность (как общее чувство при-
надлежности к определенной общности
или обществу) отражает существенные
связи между людьми. При этом иден-
тичность коллективных субъектов всегда
зависит от самоидентификации индиви-
дов, которые являются членами данного
сообщества. Индивиды могут быть чле-
нами разных сообществ, они также могут
входить в эти коллективы и выходить из
них в любое время. Именно поэтому в
процессе формирования коллективной
идентичности конструируется опреде-
ленный коллективный образ данного со-
общества, с которым и идентифицируют
себя члены этого сообщества. К коллек-
тивной идентичности любой индивид
идет, как правило, «снизу», от реальных
коллективных действий, в контексте ко-
торых происходит его собственное са-
моопределение и конструируется общее
«Мы». Коллективная идентичность всегда
укоренена в реальных социальных прак-
тиках и отношениях. Именно поэтому
коллективные идентичности можно рас-
сматривать как коммуникативные кон-
структы, дискурсивные факты, которые
необходимо правильно интерпретировать,
выявляя те социокультурные горизонты,
которые за ними скрыты. Кризис кол-
лективной идентичности всегда связан
с нивелированием традиций, распадом
общей культурной памяти, отвержением
аутентичных знаково-символических и
ценностно-смысловых систем культуры,
разрушением системы коллективно-ис-
торического опыта и общих представле-
ний и т.п. 

Процесс формирования коллективной
идентичности граждан Украины иссле-
довался нами в 1991 – 2011 гг. в рамках
нескольких международных научных
проектов Центра украиноведения Киев-
ского национального университета имени
Тараса Шевченко («Украинская нацио-
нальная идея: теоретико-эмпирические
аспекты»; «Социально-психологические
и региональные аспекты формирования
национального самосознания граждан
Украины как фактора государственного
строительства»; «Трансформация нацио-
нальной идентичности: историософские,
культурологические и социально-психо-
логические аспекты» и др.), которые
были поддержаны Фондом «Возрожде-
ние», Фондом Фридриха Эберта, Фондом
фундаментальных исследований Мини-

стерства образования и науки Украины,
а также Ассоциацией украинских банков.
В этих проектах были исследованы ген-
дерная, возрастная, профессиональная,
религиозная, этническая, метаэтническая,
локальная, региональная, национальная,
европейская (или континентальная), пла-
нетарная, постсоветская и другие виды
идентичности граждан Украины, про-
живающих в разных регионах страны.
Всего было изучено 39 400 респондентов
от 18 до 87 лет [1, с. 12 – 17; 2, с. 24 – 53;
3, с. 33 – 35]. 

Для изучения трансформации разных
видов идентичности мы использовали
методику М. Куна – Т. Макпартленда
«Кто Я?», адаптированную методику
«Шкала измерения идентичности» М.
Синереллы и другие методы. Для изуче-
ния аксиологических особенностей фор-
мирования коллективной идентичности
граждан Украины мы использовали ме-
тодику изучения ценностных ориентаций
М. Рокича, а также теоретический и эм-
пирический подход Ш. Шварца [4, p. 3 –
65], который в 80-х – 90-х года ХХ в.
провел кросс-культурные исследования
базовых ценностей в 46 странах мира (в
Болгарии, Чехии, Польше, Эстонии, Вен-
грии, Словакии, Словении, России, Грузии
и др.). Надежность результатов прове-
денного нами исследования обеспечи-
валась методологическим обоснованием
его исходных позиций; использованием
совокупности диагностических методик,
адекватных цели и заданиям исследова-
ния; объединением количественного и
качественного анализа эмпирических
данных; использованием методов мате-
матической статистики с привлечением
современных программ обработки дан-
ных, репрезентативностью выборки.

Междисциплинарный подход позво-
лил проследить динамику коллективной
идентичности граждан Украины: 1) ни-
веляцию постсоветской идентичности
(в 1991 – 1999 гг.); 2) возрастание этни-
ческой (в 1991 – 1999 гг.) и религиозной
(в 2001 – 2010 гг.) идентичности; 3)
трансформацию общеславянской иден-
тичности (в 1999 – 2010 гг.); 4) укрепление
региональной идентичности (в 2006 –
2009 гг.); 5) возрастание престижности
национальной идентичности в 2001 –
2008 гг. (высокий уровень национальной
идентичности в 1991 г. имели 26% рес-
пондентов, в 2001 г. – 25%, а в 2011 г. –
только 21% респондентов, низкий уровень

национальной идентичности в 1991 г.
имели 18%, в 2001 г. – 27%, а в 2011 г. –
39% респондентов); 6) утверждение ев-
ропейской идентичности в 1999 – 2008
гг. (когда стала заметной тенденция к
увеличению показателей европейской
идентичности как в группе этнических
украинцев, так и в группе национальных
меньшинств; при этом европейская иден-
тичность до 2011 г. не теряла своей
значимости для граждан Украины, таким
образом, запрос на европейскость является
очень сильным в украинском обществе,
хотя наличие в украинских СМИ про-
европейской риторики сочетается с пол-
ным отсутствием взвешенной политики
национальной идентичности в Украине);
7) синхронизацию подъемов и спадов в
развитии национальной и европейской
идентичности в 1999 – 2011 гг. (нацио-
нальная и европейская идентичность до-
стигли самого высокого уровня развития
в 2004 – 2005 гг., в частности, в 2005 г.
высокий уровень национальной иден-
тичности имели 28% респондентов, а
низкий уровень национальной идентич-
ности был характерен только для 22%
респондентов, в этом же году высокий
уровень европейской идентичности имели
37% респондентов, а низкий уровень –
18%).

Для респондентов, у которых выявлен
высокий уровень этнической, националь-
ной и европейской идентичности (группа
«В»), характерна более конструктивная
иерархия жизненных смыслов (у них
доминируют экзистенциональные и са-
мореализационные смыслы) и высший
уровень патриотизма, чем для респон-
дентов с низким уровнем этнической,
национальной и европейской идентич-
ности (группа «Н»), у которых домини-
руют гедонистические и статусные смыс-
лы. У представителей группы «Н» раз-
рыв между этнической и национальной
идентичностью в 2,5 раза больше, чем у
представителей группы «В». Также у
представителей группы «В» и группы
«Н» были выявлены четыре типа этни-
ческой идентичности (по типологии
Берри [5, p. 44 – 62]): а) моноэтническая
идентичность идентичность с собствен-
ной этнической группой (соответственно
– 71% и 24%); б) измененная идентич-
ность, которая сформировалась на основе
самоидентификации с чужой этнической
группой (соответственно – 5% и 36%);
в) биэтническая идентичность иден-
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тичность (19% и 6%); г) маргинальная
этническая идентичность (5% и 34%),
когда чужая этническая группа расце-
нивается как такая, которая имеет более
высокий экономический и социальный
статус, нежели собственная (этот феномен
объясняется желанием индивида интег-
рироваться в доминантную группу и та-
ким образом получить позитивный со-
циальный статус).

В проведенном исследовании эмпи-
рически были прослежены трансформа-
ции ценностных ориентаций респонден-
тов. Для этого использовалась методика
изучения ценностных ориентаций М.
Рокича. Респондентам было предложено
проранжировать 18 терминальных цен-
ностей по порядку их субъективной
значимости. Для представителей группы
«В» характерно доминирование таких
терминальных ценностей: здоровье, ин-
тересная работа, любовь, счастливая се-
мейная жизнь, активная деятельная жизнь,
друзья, свобода, познание, творчество,
жизненная мудрость. Для представителей
группы «Н» характерно доминирование
других терминальных ценностей: здо-
ровье, материально обеспеченная жизнь,
удовольствия, любовь, уверенность в
себе, счастливая семейная жизнь, друзья,
красота природы и искусства [6, с. 23 –
28.]. 

Проведенное исследование позволило
выявить некоторые ценностные транс-
формации, которые обусловлены карди-
нальными социально-экономическими и
общественно-политическими изменения-
ми в Украине: достаточно заметны сдвиги
ориентаций граждан Украины с паци-
фистских и этических ценностей на де-
ловую активность, прагматические и ма-
териальные ценности. Прослеживается
динамика ценностных приоритетов рес-
пондентов в условиях социально-эконо-
мического кризиса (когда возрастает
значимость ценностей «активная, дея-
тельная жизнь», «интересная работа»,
«материально обеспеченная жизнь») и в
условиях относительной экономической
стабильности (когда возрастает значи-
мость ценностей «познание» и «творче-
ство»). Выявлено постепенное увеличение
«веса» таких ценностей, как «здоровье»,
«уверенность в себе», «свобода», «инте-
ресная работа». Именно эти ценностные
ориентации можно конструктивно ис-
пользовать в качестве важного демокра-
тического трансформационного ресурса

украинского общества [7, с. 171 – 173].
Представители группы «Н» больше ори-
ентируются на успешную карьеру, фи-
нансово обеспеченную и комфортную
жизнь, отдых и развлечения, для них ха-
рактерно доминирование прагматических
и гедонистических установок. Для пред-
ставителей группы «В» характерны ори-
ентации на общественное признание,
интересную работу, познание, творчество,
жизненную мудрость, они также ценят
мир во всем мире и в Украине. В целом,
трансформации ценностных ориентаций
граждан Украины связаны со стремле-
нием улучшить свою жизнь в матери-
альном и финансовом плане, с усилением
прагматических и утилитарных устрем-
лений, с деформацией общественных и
моральных идеалов, с общим снижением
значения традиционных ценностей. 

Использование методики Ш. Шварца
позволило выделить блок базовых цен-
ностей украинской культуры (это те фун-
даментальные нормы и принципы, ко-
торые обеспечивают целостность соци-
альных систем и национальных общно-
стей, поскольку в них выражается особая
значимость определенных материальных
и духовных благ для существования и
развития данных систем и общностей),
которые транслируются от поколения к
поколению. При этом представителям
старшего поколения более свойственна
тяга к стабильности и определенности,
а представителям молодого поколения –
стремление к динамичности и изменчи-
вости. Выяснилось, что на протяжении
2004 – 2008 гг. сложился базовый цен-
ностный профиль современных украин-
цев: Доброжелательность (4,62); Уни-
версализм (4,58); Самовыражение (4,53);
Традиционность (4,49); Безопасность
(4,43); Мастерство (4,37); Равноправие
(4,33); Автономия (4,21); Гармония (4,06);
Конформность (3,88). Сочетание Само-
выражения и Универсализма свидетель-
ствует о стремлении респондентов к
справедливости и толерантности; Уни-
версализма и Доброжелательности – об
альтруистической направленности; Тра-
диционности и Конформности – о стрем-
лении сохранить стабильность за счет
добровольного самоограничения и под-
чинения; Конформности и Безопасности
– о стремлении защитить порядок, ста-
бильность и социальную гармонию; Са-
мовыражения и Мастерства – о творче-
ской направленности. Проведенное ис-

следование показывает, что базовые цен-
ности украинской культуры являются
экзистенциальными, экофильными и пер-
соналистическими. Деструктивные транс-
формации таких ценностей, как Равно-
правие и Автономия (в 2010 – 2011 гг.)
надо обязательно преодолеть, ведь они
являются аксиологической и моральной
базой социальной ответственности и
очень важны для поддержания и развития
демократии. Восстановление значимости
ценностей Мастерства и Автономии яв-
ляется основой и ценностной базой для
развития свободного предприниматель-
ства. А усиление ценностей Самовыра-
жения и Мастерства является аксиоло-
гической базой для утверждения укра-
инской трудовой этики и творческого
назначения украинского народа. Наиболее
мощными факторами, которые опреде-
ляют семантическое пространство цен-
ностно-мотивационной структуры всех
групп респондентов, является Толерант-
ность, Добролюбие, Самодетерминация,
которые можно назвать базовыми цен-
ностными тенденциями украинской куль-
туры. 

Для представителей группы «В» ха-
рактерна более тесная связь с системой
базовых ценностей украинского народа
(коэффициент корреляции между высо-
ким уровнем развития этнической иден-
тичности и базовыми ценностями – 0,68;
между высоким уровнем развития на-
циональной идентичности и базовыми
ценностями – 0,63; между высоким уров-
нем развития европейской идентичности
и базовыми ценностями – 0,52), чем для
представителей группы «Н» (коэффи-
циент корреляции между низким уровнем
развития этнической идентичности и ба-
зовыми ценностями – 0,24; между низким
уровнем развития национальной иден-
тичности и базовыми ценностями – 0,18;
между низким уровнем развития евро-
пейской идентичности и базовыми цен-
ностями – 0,13).

Полученные результаты демонстри-
руют не только довольно значительный
воспитательный потенциал системы ба-
зовых ценностей украинской культуры,
но и «национальный вклад» украинского
народа в систему общечеловеческих цен-
ностей, ведь последние общечеловеческие
тенденции (процессы глобализации и
информатизации, борьба с терроризмом,
экологическими проблемами и др.) сви-
детельствуют, что базовые ценности укра-
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инской культуры являются своеобразным
«ответом на глобальные вызовы времени»,
поскольку человечество ищет новые стра-
тегии взаимодействия и жизнедеятель-
ности на планете Земля, и в связи с этим
украинское миролюбие, терпимость, эко-
фильность, доброжелательность, неагрес-
сивность, неэкспансивность и уважение
к другим культурам приобретают об-
щечеловеческое звучание. Этот «укра-
инский вклад» в процесс развития чело-
веческой цивилизации подтверждает по-
степенный рост приоритетности идеалов
ненасилия, природосохранения и гума-
нистических ценностей в системе новых
мировоззренческих ориентиров челове-
чества.

Проведенное исследование показало,
что субъект (как индивидуальный, так и
коллективный) является центром цен-
ностных и смысловых отношений в рам-
ках национальной общности, что базовые
ценности украинской культуры суще-
ственно влияют не только на иерархиза-
цию всей структуры коллективной иден-
тичности, но и на интеграцию коллек-
тивной идентичности в целостную си-
стему. Сохранение базовых ценностей и
развитие коллективной идентичности яв-

ляется важным условием существования
и развития украинской нации и украин-
ской национальной культуры в условиях
глобализации.
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