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С конца XIX в. сознание людей
стало формироваться в значительной
степени средствами массовой куль-
туры. Новый вид искусства и раз-
влечения кинематограф, представ-
ляющий собой «живые картинки»,
черно-белые или цветные, проеци-
руемые на экран»1, необыкновенно
быстро распространился во всем
мире и стал неотъемлемой частью
повседневной жизни, понятной оди-
наково всем – «малым и большим,
невеждам и ученым». В России успех
«синематографа» был поразитель-
ным. В течение 1896 г. с «чудом XX
века» познакомились жители очень
многих русских городов2. «Живые
картины» стали обязательным и чрез-
вычайно популярным аттракционом
на всех ярмарках и народных гу-
ляньях.

С первых шагов отношения но-
вого вида искусства кинематографа
и церкви складывались непросто.
Проблемы отчасти касались широ-
кого пограничья между историей ки-
нематографа и историей русской пра-

вославной церкви. В России поло-
жение православной церкви до не-
которой степени определялось ко-
личеством ее членов по отношению
к населению империи, принадлежа-
щему к другим вероисповеданиям.
Так, число православного населения
в пределах Российской империи в
конце XIX в. составляло около 80
млн. обоего пола3. Несмотря на мно-
гомиллионный состав своих членов,
обширность занимаемого ею про-
странства, разнообразие народно-
стей, к которым принадлежат ее чле-
ны, множество установлений, вхо-
дящих в ее устройство, многосто-
роннюю самостоятельную деятель-
ность и отношения к различным по-
местным церквам в конце XIX - на-
чале XX вв. русская православная
церковь, по мнению ряда исследо-
вателей4, находилась в кризисном
состоянии. Кризис проявился в том,
что количество прихожан, проявляю-
щих индифферентность к вере, с
каждым годом постоянно увеличи-
валось. В большом количестве стали

поступать прошения о переходе из
православия в другое вероиспове-
дание. Своего рода «болезнью рус-
ской церкви» являлся и старообряд-
ческий раскол. Для выхода из соз-
давшегося кризисного положения
царское правительство предприни-
мало ряд мер по консолидации церк-
ви5. Но к 1917 г. авторитет церкви
среди широких народных масс и в
высших слоях общества значительно
упал.

Виновником всех зол, причиной
нравственного разложения народа
церковь считала кинематограф. «Этот
«великий немой» сильнее дурной
книги, вернее худого театра развра-
щает всех и грамотных и безграмот-
ных»6, - полагал Амвросий, епископ
Сарапульский, считая, что в картинах
уголовного и эротического содер-
жания преподается методология пре-
ступлений. И в печати уже отмечены
были факты совершения, под влия-
нием виденного в кинематографе,
преступлений. «Зло, вносимое в
жизнь кинематографами, настолько
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очевидно, что нужно не говорить, а
кричать об этом зле»7. Амвросий
был убежден, что «Всенощные бо-
гослужения способны во много раз
лучше самых хороших картин…
облагородить душу»8.

Свои отношения с кинематогра-
фом православная церковь пыталась
регламентировать различными за-
претами. Если католическая церковь
активно использовала ярмарочный
«электрический театр» в целях ре-
лигиозной пропаганды (за рубежом,
главным образом во Франции, по
заданию церкви выпускалось мно-
жество фильмов, иллюстрирующих
мифы Ветхого и Нового заветов), то
православная церковь придержива-
лась более консервативных взглядов.
В России уже в 1898 г. вышло по-
становление Святейшего Синода, в
котором говорилось «о воспрещении
при устройстве зрелищ показывать
путем живой фотографии священные
изображения Христа Спасителя, Пре-
святой Богородицы, святых Угодни-
ков Божьих»9. 6 сентября 1902 г. вы-
шел циркуляр департамента полиции,
в котором подтверждалось поста-
новление Святейшего Синода о за-
прещении демонстрации лент рели-
гиозного содержания10. 

Министерство внутренних дел и
департамент полиции, местные вла-
сти – губернаторы и градоначаль-
ники, Святейший Синод пытались
установить контроль над бурно раз-
вивающимся кинематографом. По-
нимая невозможность установления
централизованного контроля, мини-
стерство внутренних дел циркуляром
часть функций передало на места:
«Разрешение каждого ходатайства в
отдельности всецело зависит по
местным условиям от его (губерна-
тора, градоначальника) усмотрения..,
чтобы во вверенных ему местностях
отнюдь не было допускаемо публич-
ного демонстрирования картин, мо-
гущих по своему содержанию, об-
щим или местным условиям, вызы-

вать нарушение общественного по-
рядка, оскорблять религиозное, пат-
риотическое или национальное чув-
ство зрителей, или противных нрав-
ственности и благопристойности»11.
«Безусловно не могут разрешаться
к постановке картины, изображаю-
щие …сцены из жизни духовенства,
направленные к умалению престижа
лиц духовного звания»12. 

Некоторые губернаторы понима-
ли свои полномочия довольно ши-
роко. Так, например, в 1910 г. мос-
ковский губернатор, вопреки мнению
церковников, разрешил демонстра-
цию фильма «Легенда о храбром Ге-
оргии», в котором путем «живой фо-
тографии» повествовалось о подви-
гах преподобного Георгия Победо-
носца13.

Запрет Священного Синода рас-
пространялся не только на демон-
стрирование картин с изображениями
Христа Спасителя, Пресвятой Бого-
родицы, святых Угодников Божьих,
но и на показ предметов культа. Так,
в благовещенском синематографе
«художественный электро-театр
«Мираж» демонстрировалась карти-
на «Сим победиши». Для привлече-
ния большого количества посетите-
лей содержательница театра Рудман
вывесила на наружной стене здания
театра большого размера цветной
плакат – рекламу с изображением
на нем Святого креста. Так как «Свя-
той крест – предмет особого свя-
щенного поклонения христиан», во-
енный губернатор приказал благо-
вещенскому полицмейстеру «обязать
Рудман немедленно удалить рекламу
и на будущее строгое личное на-
блюдение по недопущению подоб-
ных плакатов как на зданиях, так и
внутри театров и на всякого рода
театральных объявлениях»14.

В первые годы отечественной
кинематографии по своему культур-
ному значению и по своему удель-
ному весу в репертуаре русских ки-
нотеатров хроникально-документаль-

ные картины занимали ведущее ме-
сто. 

Основная тематика ранней хро-
ники - царская и официальная пра-
вительственная, военная, видовая,
спортивная, иностранная, «велико-
светская». Один из разделов этой
кинохроники был посвящен право-
славной церкви. Так, уже 30 сентября
1896 г. харьковский фотограф А. Фе-
децкий снимает и не без успеха де-
монстрирует в городском театре хро-
нику: «Перенесение чудотворной
иконы Божьей матери из Куряжского
монастыря в харьковский Покров-
ский монастырь». Количество сю-
жетов церковной хроники было от-
носительно ограничено. Объяснялось
это тем, что съемку религиозных
обрядов внутри церковных зданий
производить не разрешалось. Для
церковной тематики ранней русской
кинохроники характерны такие сю-
жеты: «Торжественный молебен всех
народных училищ г. Одессы на Со-
борной площади», «Юбилей Михай-
ловского монастыря в Киеве», «Верб-
ное воскресенье в Москве», «Тор-
жественная процессия крестного
хода в Киеве 15 июля 1907 г.», «Во-
досвятие на Днепре в Киеве»15. » .
Съемки были красочными и поль-
зовались большой популярностью у
зрителя.

Начиная с 1912 г. ситуация ме-
няется, а начиная с первой мировой
войны ведущее значение приобретает
игровая кинематография, в то время
как производство хроникально-до-
кументальных фильмов резко падает.
С момента начала первой мировой
войны до Февральской революции
на экраны нашей страны вышло свы-
ше 1100 отечественных и 200-300
иностранных фильмов. Предполо-
жительно, коммерческая киносеть в
1916 г. состояла из 2800-3200 уста-
новок16, а средняя посещаемость ки-
нотеатров достигала ежедневно 2
миллиона человек!»17. 

Содержатели кинематографов

9 См. Циркуляр департамента полиции №2094 «О кинематографах» от 2 мая 1898 г. ГАРФ. Ф. 102. 2 д-во. 
10 ГАРФ. Ф. 102. 2 д-во. 1902. Д. 83.
11 Циркуляр от 17. 04. 1910. №23333.
12 Там же. Циркуляр от 17. 04. 1910. №23333.
13 ГАРФ. Ф. 102. 2 д-во. 1902. Д. 83.
14 РГИА ДВ. Ф. 704. Оп. 7. Ед. 759.
15 См. Гинзбург С. С. Кинематография дореволюционной России. – М.: Аграф, 2007. С. 64.
16 Гинзбург С. С. Кинематография дореволюционной России. – М.: Аграф, 2007. С. 189.
17 Там же.
18 См. Ф 704. оп. 7. ед. 746.
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сталкивались в своей деятельности
с целым рядом трудностей. Во-пер-
вых, открыть постоянный кинотеатр
было делом непростым – требова-
лось разрешение управления строи-
тельной и дорожной частей, удосто-
верение городского общественного
управления, одобрение губернатора18.
Возникали и другие проблемы. Так,
например, в 1910 г. церковь возра-
жала против открытия кинематогра-
фа в г. Николаеве, т. к. считала, что
иллюзион будет расположен слишком
близко от церкви (25 сажен). Строи-
тельство было разрешено, поскольку,
согласно законодательству, имею-
щееся расстояние допускало подоб-
ное соседство19. Но владельцу ки-
нематографа было поставлено усло-
вие, чтобы музыка и игра на музы-
кальных инструментах не произво-
дились в часы богослужений. 

Во-вторых, Святейший Синод,
губернское начальство, министерство
внутренних дел и департамент по-
лиции своими постановлениями и
циркулярами пыталось регламенти-
ровать репертуар кинематографов.
В одно время с выходом первых оте-
чественных фильмов министерство
внутренних дел издает циркуляр, в
котором предусматривалось при раз-
решении «публичного демонстри-
рования картин сообразоваться как
с сюжетом последних, так и с дей-
ствующими узаконениями». Не раз-
решались «картины противные нрав-
ственности и благопристойности»
(ст. 45 Устава о наказаниях и 1001
ст. Уложения о наказаниях), «кар-
тины кощунственные» (ст. 73 – 74
Угол. Улож.), возбуждающие к учи-
нению бунтовщического или иного
преступного деяния (ст. 129 Угол.
Улож.) и (согласно ст. 138 Уст. о
предупрежд. прест.) «картины, пуб-
личное демонстрирование коих будет
признано неудобным по местным
условиям»20. Указание массово на-
рушалось. Так, в Харькове в кине-
матографе «Ампир» демонстриро-
валась картина «История одной де-

вушки», изданная военно-кинемато-
графическим отделом Скобелевского
комитета – реалистическое изобра-
жение совращения молодой гимна-
зистки порнографического содержа-
ния. Картина была разрешена цен-
зурой. Губернатор закрыл кинема-
тограф «Ампир», а потом открыл,
«взяв подписку о воздержании от
постановки порнографических кар-
тин, так как действуют развращаю-
щее на учащуюся молодежь, посто-
янно посещающую кинематогра-
фы»21.  Такие случаи не были еди-
ничным явлением. Детективные кар-
тины, изображающие подвиги героев
преступного мира – «Сонька - Зо-
лотая ручка», «Сашка – семинарист»,
«Антон – кречет», «В золотой пау-
тине Москвы» и многие им подобные
– пользовались неизменным успехом
у зрителей. 

Церковь активно выступала про-
тив картин преступного и порногра-
фического характера. Понимая, что
кино становится громадной силой,
что смотреть и усваивать его могут
«малограмотные и совсем безгра-
мотные», Святейший Синод просил
МВД о «допущении к цензурному
рассмотрению кинематографических
лент представителя от духовного ве-
домства», настаивал на установлении
строгой цензуры картин22. 

Церковь пыталась регламенти-
ровать не только репертуар кинема-
тографов, но и прокат. Так, в 1912 г.
все зрелища в первую, четвертую и
страстную недели Великого поста
были запрещены. И на запрос де-
партамента полиции о каких именно
увеселениях идет речь, Святейший
Синод признал, что запрещения
имеют безусловный характер и рас-
пространяются на все виды обще-
народных и общественных увеселе-
ний23. Но на деле, запрет нередко
нарушался. Характерен пример с
картиной «Пьянство и его послед-
ствия», выпущенным акционерным
обществом «А. Ханжонков и Ко» по
заказу Всероссийского трудового

союза христиан - трезвенников ко
дню проведения в апреле 1913 г.
Всероссийского праздника трезвости.
Фильм состоял из 4 частей и демон-
стрировался в течение 2 часов. Ни-
кандр, епископ Нарвский, разрешил
в течение 2 вечеров демонстрацию
фильма в одном из храмов. Картина
эта производила сильное впечатление
на зрителей, «давая им наглядное
понятие, как спиртные напитки губят
физическую и нравственную мощь
человека»24. 

Разрешение на демонстрацию
картин на 1 и 4 неделе Великого по-
ста каждый раз оформлялось отдель-
ным циркуляром. Так, например, де-
партамент полиции МВД разослал
губернаторам и градоначальникам
циркуляр от 26 января 1917 г. №11493
со списком фильмов, одобренных
военной цензурой, которые можно
было показывать в течение первой
и четвертой недели Великого поста.
Правда, это были картины строго
научного содержания, против пьян-
ства, с театра военных действий и
без допущения музыки, каких-либо
других развлечений и наружного
освещения кинотеатров: «Великие
битвы великой войны» (Буковинский
и Галицинский прорывы генерала
Брусилова), «Знамена победно шу-
мят» (2-ая серия картины «Под рус-
ским знаменем», «Жизнь пчел и со-
временное пчеловодство», «Нефте-
промышленность в Баку» и т. п. .
Притом, в каждом отдельном случае
требовалось разрешение местных
административных властей. 

Церковь постоянно пыталась уже-
сточить правила показа кинемато-
графических лент. Она опасалась,
что, посещая кинотеатры, молодежь
отвыкнет от церковных богослуже-
ний, что кинематографы могут не-
благоприятно повлиять на религиоз-
ное чувство верующих. 2 декабря
1916 г. 30 членов государственной
думы, главным образом духовенство,
внесли в комиссию по делам право-
славной церкви законопроект о за-
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прещении увеселений во время все-
нощного богослужения накануне
воскресных и праздничных дней. «В
те часы, - указывалось в законода-
тельном предположении, - когда цер-
ковный благовест созывает христиан
на торжественную предпраздничную
службу, …многочисленные кинема-
тографы игрой электрических лам-
почек и музыкой созывают население
и взрослое, и весьма юное для смот-
рения и слушания каких-то «небы-
валых по юмору фарсов» (например,
«Кабачок веселых гризеток», «Отдай
мне эту ночь»)» . 

Думское духовенство было воз-
мущено тем, что в православной
стране было дозволено исполнение
«сомнительных игрищ» в часы пред-
праздничного богослужения.

Таким образом, отношения церк-
ви и экрана в дореволюционной Рос-
сии складывались сложно и неодно-
значно. Церковь считала кинемато-
граф безусловным злом и не хотела
замечать, что он может быть хорошей

национальной школой для народа,
способствовать воспитанию зрителя
в духе требований русской госу-
дарственности. Священный Синод
выстраивал свои отношения с «де-
сятой музой» с помощью запретов.
Необходимо признать, что право-
славная церковь оказалась не готова
использовать громадный потенциал
нового вида искусства кинематографа
в своей деятельности. Сосущество-
вание церкви и кинематографа со-
ткано из противоречий и никто и
сегодня не скажет, как и когда они
будут преодолены.
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