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Анна Лосовська відома насамперед дослідникам
історії писемності, як авторка багатьох статей та монографії
про церковні канцелярії, їхніх працівників та колекції книг,
власниками яких вони були1. Чергова книга дослідниці
присвячена нотаріям усіх канцелярій Перемишля –
церковних, судових, міських урядів. Ця монографія показує
механізми створення та функціонування професійної групи
“ремісників-інтелектуалів”, за влучним висловом Жака Ле
Гоффа, тобто тих, котрих основним заняттям і способом
заробітку була інтелектуальна сфера2.

Як зауважує у Вступі до книги Авторка, дослідження
канцелярського середовища перемишльських “майстрів
пера” вписується у загальний напрямок вивчення
прагматичної писемності, тобто використання письма у
різних сферах повсякденного життя (с. 8, 21). Нещодавно
побачила світ книга варшавського історика А. Бартошевіч
про міщанську писемність, написана також у ключі
досліджень суспільної комунікації щоденного життя3.
Необхідність глибшого аналізу цієї просопографічної групи
“інтелектуальних ремісників”, в українській історіографії, на
жаль, майже недослідженої4, сьогодні виразно декларується
польськими істориками5.

Авторка наголошує на особливості свого дослідження
писарського середовища – не у межах однієї канцелярії, а у всіх, тих, які репрезентували міську,
королівську та церковну владу в Перемишлі (с. 9–10). На її думку, попередні праці надто ізолювали
образ канцеляристів однієї установи, штучно відділяли його від писарського середовища усього міста,
з яким ті мусіли підтримувати контакти. Це вартісне спостереження та справді новаторський підхід,
адже досі історики канцелярій обирали об’єктом своїх уподобань лише одну з перелічених інституцій6.

У межах п’яти розділів А. Лосовська ставить перед собою такі завдання, як просопографічний
аналіз групи писарів світських та церковних канцелярій Перемишля кінця XV – першої половини XVI ст.
з точки зору їхнього географічного та соціального походження, причин приєднання до канцелярського
середовища, суспільного статусу, освіченості, ступеня кваліфікації та шляхів її набуття, заможності
та місця у своєму соціумі. Книгу доповнюють біограми “людей пера”: по-перше, осіб, які номінували
публічних нотаріїв – комесів та віцекомесів, по-друге, нотаріїв церковних канцелярій, по-третє, писарів
світських урядів (ґродської, земської та міської перемишльських канцелярій).

Розпочинає своє дослідження А. Лосовська із середовища церковних канцелярій Перемишля,
слушно зауваживши на початку першого розділу, що, попри появу значної кількості наукових публікацій
про окремі дієцезії та їхні кафедральні капітули, це питання потребує детальнішого вивчення (с. 24).
Йдеться насамперед про канцелярію єпископа (її специфічною рисою був мандрівний характер цієї
інституції, адже персонал подорожував разом з єпископом по дієцезії, країні та за кордоном),
кафедральної капітули та консисторську. Втім, окремі канцелярії могли мати й такі урядники, як
архідиякони та декани. Всього через службу в церковних канцеляріях пройшло близько 40 осіб. Якщо
поглянути на механізм відбору цих людей, то основною умовою для праці, як вважає Авторка, був
титул публічного нотарія, що вимагає ґрунтовного пояснення, ким вони були та яку роль відіграв цей
інститут у сфері використання публічного документа. А. Лосовська успішно вправляється з цим
завданням, слушно відзначаючи, що у перемишльській дієцезії не було якихось особливостей стосовно
креації нотарія, осіб, які мали право це робити, адмісійного впису тощо. Цінним додатком є табл. 3,
яка представляє список нотаріальних дозволів (адмісій) у Перемишлі та осіб, які їх чинили – це важливе
джерело до просопографії публічних нотаріїв. Зрозуміло, що поданий перелік становить лише частину
(достеменно невідомо, яку) усіх нотаріїв, що діяли на терені дієцезії.

Переходячи до опису персоналу канцелярій світських урядів, Авторка розпочинає з земської
канцелярії. Наводячи загалом коротку історію становлення земських урядів на території Руського та
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сусідніх воєводств, А. Лосовська лаконічно характеризує уряд земського писаря. Прикра помилка у
цьому розділі закралася в ім’я знаного дослідника земських та гродських урядників Руського воєводства
– Пшемислава Домбковського, який у монографії виступає як Павел Домбковський (с. 46).
Проаналізувавши коло осіб, пов’язаних з цією канцелярією (всього 9), дослідниця підсумовує, що подібно
до інших земель, тут переважала шляхта місцевого походження, знана та ”гідна довір’я”. Гродські
суди, які були важливим судовим органом та виконували також адміністративно-управлінські функції,
також мали свої канцелярії. Завдяки детальному пошуку, Авторці вдалося знайти більше інформації
про гродських писарів, ніж досі відомо в історіографії.

Переходячи до останньої світської канцелярії – міської, Анна Лосовська звертає увагу перш
за все на початки організації установи, перших писарів, коло їхніх обов’язків, професійні навики. У
досліджуваному часі підтверджено джерелами працю 21 писаря у цій канцелярії. Майже для половини
з них це була головна посада, а інші були духовними, ректорами шкіл, публічними нотаріями та міськими
урядниками. Тенденція використання послуг місцевих нотаріїв церковних канцелярій, яку Авторка
зауважує для Перемишля, прослідковується і в інших містах, зокрема, Львові. Так, Лаврентій з
Сандомира, Пйотр Вольфрам, Ян з Кракова одночасно виконували обов’язки міських писарів та
публічних нотаріїв церковних канцелярій (архієпископської, консисторської)7. Цікавою є пропозиція
Анни Лосовської порівняти письмо багатьох рук у міських книгах Перемишля з адмісійними вписами
перемишльських публічних нотаріїв – ідея, досі не реалізована істориками писемності.

Окремий підрозділ дослідниця відводить заступникам писарів (підпискам). Характеризуючи
підписків земської канцелярії, вона вказує на неоднозначні мотиви їхньої появи (зростаюча кількість
справ, які розглядав земський суд; часті відлучення земського писаря, що виконував паралельно інші
обов’язки тощо), право призначення та коло виконуваних доручень. Переходячи до персоналу міської
канцелярії, Анна Лосовська вважає, що у XV ст. у Перемишлі, як і в інших малих містах, не було
помічників писаря. Вона підтримує тезу Януша Лосовського, висловлену в детальній статті про
допоміжний персонал міських канцелярій, про те, що приналежність до цієї групи потрібно визначати
не лише на підставі терміну, вжитого в джерелах, але й враховуючи характер їхньої праці8.

Підсумовуючи перший розділ (с. 21–62), Анна Лосовська вважає, що механізм творення
персоналу світських (земської та гродської) і церковних канцелярій суттєво вирізнявся. Так, до перших
входили люди з шляхетських родин, які рідко отримували університетську освіту чи нотаріальні
посвідчення, натомість виконували свої обов’язки протягом тривалого періоду. У церковних канцеляріях
працювали переважно публічні нотарії, переважна більшість яких здобула ступені бакалавра чи магістра
в університеті, вони становили різнорідну групу, з різних соціальних станів, з великою флуктуацією.
Міська канцелярія займала, на погляд Авторки, посереднє місце між першим і другим типом. Сюди
також ангажувалися особи різного соціального статусу і з різною освітою, їх було більше, ніж у світських
канцеляріях, але порівняно з церковними – набагато менше, окрім того, міська канцелярія користала
з праці публічних нотаріїв.

У другому розділі (с. 63–95) дослідниця простежує територіальне та соціальне походження
трьох груп писарів. Стосовно першої групи – писарів церковних канцелярій, то територіальну прив’язку
легко дослідити з адмісійного впису, де кожен нотарій подавав назву місцевості, з якої походив. За
джерелами, найбільше осіб походило з Перемишльської та Краківської дієцезій (приблизно порівну),
на третьому місці – Гнєзненська. Зрозуміле здивування як Авторки, так і читачів викликає той факт,
що з Львівської дієцезії тут діяло лише двоє осіб, хоча територіально саме вона розташована найближче.
Складніше зі становою приналежністю, оскільки не кожен, як досі було прийнято в літературі, нотарій
з міста був міщанином, зі шляхетського села – шляхтичем, а з королівських чи церковних володінь –
селянином. У пізньому середньовіччі панувала велика мобільність суспільства, особливо це
стосувалося шляхти. За підрахунками Анни Лосовської, у канцелярії капітули та консисторії пропорції
шляхти та міщан розподілялися порівну, так само й у міській (на початках діяльності уряд міського
писаря займали переважно духовні особи), однак у єпископських лише 25 % походили з міщанських
родин. Гродська та земська канцелярії, зрозуміло, були завжди вотчиною шляхти. У них, як і у міській,
переважали місцеві особи, також з краківської та познанської дієцезій. Крім групи нотаріїв, працю
яких у церковних канцеляріях вдалося підтвердити, Лосовська подає список з 82 осіб (табл. 5), що
спорадично виступають у джерелах у судових справах, як свідки та учасники, а також при нотаріальних
адмісіях. Ці матеріали послужать добрим джерелом для продовження досліджень цієї професійної
групи, на чому, зрештою, наголошує сама Авторка (с. 85). Також цінним додатком є перелік писарів з
інших міст, які з’являлись у Перемишлі, писарів приватних осіб та світських урядників (табл. 7–8).
Слід зауважити, що деякі з цих писарів були відомими людьми у канцелярському середовищі, так,
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Миколай з Серету – це Миколай Кноль, родом з Кошиць, який був писарем у Сереті, Львові та Кракові
(у міській та королівській канцеляріях)9 .

Третій розділ присвячено освіті та професійній кваліфікації перемишльських писарів (с. 97–
135). Дослідниця слушно наголошує на необхідності вивчення освіченості, практичного досвіду (напр.,
праця у королівській канцелярії), кола контактів насамперед тих, хто займав високі церковні становища
і відповідно призначав майбутніх нотаріїв. Йдеться про перемишльських єпископів (табл. 9), прелатів
та каноніків кафедральної капітули (табл. 10), офіціалів (табл. 11). Переходячи до характеристики
окремих груп писарів, Анна Лосовська вирізняє серед них публічних нотаріїв, які, маючи підтверджений
формально освітній статус, не тільки писали чи редагували документи і представляли сторони в судах,
але й передавали свої знання іншим, творили культурне середовище в містах, брали участь у
навчальному процесі в школах. У випадку канцелярій світських урядів (гродської та земської) більшого
значення набувало суспільне становище та територіальне походження канцеляриста, аніж його
університетські студії. Тут надавали перевагу вихідцям з місцевих шляхетських родин, бувало, що
уряди успадковувалися від батька до сина. Писарі міської канцелярії являли досить різноманітний
контингент у плані освіти та кваліфікації. Якщо це були духовні особи, то вони мали відповідний рівень,
часто до праці ангажовано публічних нотаріїв, однак не обов’язково з вищою освітою. Також не
надавалося значної ваги місцевому походженню.

У яких ще позаканцелярських середовищах проявляли себе публічні нотарії? Саме про це
йдеться у наступному розділі (с. 137–164). Деякі з них обирали для себе духовну кар’єру, інші звернулися
до кафедральної або парафіяльних шкіл, були препозитами шпиталів, катедралізами та ілюмінаторами
книг. Теж не досліджуваним досі питанням є прибутки та маєток перемишльських писарів. Для
церковних канцеляристів головним джерелом прибутку були пребенди у кафедральних капітулах, у
тому числі вівтарні, що фундувалися у містах шляхтою та заможним міщанством. Свої винагороди
отримували мансіонари (особи, що завжди перебували при катедрі і пов’язувалися з культом
Богородиці), прокуратори (завідували маєтком капітули), ректори шкіл. На загал Анна Лосовська
відносить нотаріїв Перемишля до середньої групи заможності, однак наголошує, що серед них були
дуже багаті люди, які набували нерухомості, укладали вигідні шлюби, надавали позики під відсотки.
Земські та гродські писарі мали сталу оплату від виконання своїх обов’язків, окрім того, також укладали
угоди купівлі-продажу маєтностей. Міський писар, за аналогією в інших містах, отримував гроші за
різні функції: пошук інформації, виписки, відсилання документів, подорожі до інших інстанцій, а також
квартальні (або місячні) регулярні виплати. Однак справді заможними з них вважалися власники
нерухомості, які торгували або орендували, надавали позики тощо.

Якщо говорити загалом про місце професійної групи писарів у міському суспільстві Перемишля,
то Авторка розглядає її як неформальну групу або середовище осіб, свідомих своєї вартості (с. 168).
Про немалу роль, яку нотарії відігравали серед місцевої шляхти, духовенства, міщан свідчать їхні
численні запрошення як опікунів, поручителів, уповноважених сторін, прокураторів-захисників, свідків,
виконавців тестаменту тощо. Канцелярське середовище пов’язували між собою не лише професійні
обов’язки, а й родинні зв’язки, клієнтські, патронські і т. д.

Книгу завершує післямова, бібліографія та список таблиць, розміщених в тексті. Далі йдуть
три додатки: біограми нотаріїв та писарів, генеалогічне дерево Яна Каспрового, міського писаря
Перемишля у 1457–1493 рр. та каталог адмісії перемишльських нотаріїв із зображенням нотаріальних
знаків. Науково-довідковий апарат складається з іменного та географічного покажчиків.

Прочитана книга приводить дослідника історії писемності до кількох рефлексій. По-перше,
виразно помітна необхідність координування досліджень канцелярських середовищ з різних міст
колишньої Речі Посполитої, адже історик, що займається канцелярськими урядниками Кракова, зустріне
тих самих осіб у канцелярії Перемишля, а дослідник публічного нотаріату Львова стикнеться зі
знайомими прізвищами у Любліні. По-друге, хорошою ідеєю було б створення спільної просопографічної
бази осіб (хоча б в електронному форматі), пов’язаних із канцелярським середовищем, для полегшення
пошуку та ідентифікації. По-третє, варто почати міждисциплінарні дослідження цього середовища на
території всієї Речі Посполитої, тому що це був нерозривний простір, парадигма освічених людей, які
почувалися однаково комфортно як у міській канцелярії Торуня, так і в консисторській канцелярії
Холма. Переходячи протягом всього життя кілька урядів у різних площинах та у різних містах,
“професіонал пера” не почував себе ніяково у незвичному середовищі, він був “своїм” усюди, куди
сягала сфера використання латинської мови. Видається необхідним звернути увагу як іноземних, так
й українських істориків на вкрай низьку вивченість середовища львівських канцелярій, звідки походило
чимало знаних нотаріїв і писарів, не говорячи про такі менші міста і містечка, як Белз, Галич, Дрогобич,
Самбір, Жовква тощо.
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Практичне значення таких монографій, як книга А. Лосовської, важко переоцінити. Саме
завдяки їм дізнаємося про таку до певної міри анонімну групу, як публічні нотарії та міські писарі
Перемишля. Авторкою здійснена справді скрупульозна пошукова робота у різних архівах і бібліотеках,
зауважимо, більшість з віднайдених документів вводяться в науковий обіг вперше (особливо це
стосується зображень нотаріальних знаків). Однак набагато важливішим є інший висновок з прочитаної
монографії – піднята Авторкою проблематика є лише початком, вступом до досліджень
“багатобарвного середньовіччя”.
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