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Дано обоснование принадлежности метаосадочных раннедокембрийских комплексов Кри-
ворожского бассейна к формациям и формационным рядам платформенного и платфор-
менно-орогенного классов и отличия их от геосинклинальных образований. Проведена
типизация метаосадочных формаций на основе палеогеографического литолого-фаци-
ального подхода. Выделены три типа формационных рядов, последовательно сменяющих
друг друга снизу вверх по разрезу и соответствующих различным геотектоническим ре-
жимам – рифтогенному, протоплатформенному и эпиплатформенной активизации. Общая
вертикальная последовательность формаций соответствует рифтогенно-протоплатфор-
менной концепции развития Криворожского бассейна в раннем докембрии.
Ключевые слова: ранний докембрий, архей, палеопротерозой, вулканизм, седиментоге-
нез, формации, Криворожский бассейн, Украинский щит.
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The article substantiates attributing the early Precambrian metasedimentary complexes from
Krivoy Rog basin to formations and formation series of platform and platform-orogenic classes
and distinguishing them from geosynclinal formations. Metasedimentary formations were typi-
fied basing on the paleo-geographic lithofacies approach. Three types of formation series were
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Введение
История исследований Криворожского же-
лезорудного бассейна (КЖБ) Украинского
щита отражает многообразие подходов
(тектоно-стадиальный, парагенетический,
минерагенический и др.) к выделению раз-
витых здесь формаций [Каляев, 1965; Па-
ранько, 1997; Усенко и др., 1974]. 

При тектоно-стадиальном подходе фор -
мации выделялись как естественные ком-
плексы пород, соответствующие опреде-
ленным этапам, стадиям геосинклинального
цикла. Согласно геосинклинальной концеп-
ции развития Криворожского бассейна и
всего Среднего Приднепровья в раннем до-
кембрии [Каляев, 1965], последователь-

ность развитых здесь метавулканогенных
и метаосадочных формаций составляет
формационный ряд, соответствующий пол-
ному вертикальному формационному ряду
геосинклинальных зон (снизу вверх):
спилит-диабазовая (включает начальную
вулканогенно-терригенную и джеспилито-
вую подформации) → нижняя терригенная
(в краевых и внешних зонах геосинклинали),
кератофиро-сланцевая (во внутренних
зонах) → джеспилитовая оса дочного типа
(в краевых и внешних зонах), джеспилито-
вая вулканогенно-осадочного типа (во внут-
ренних зонах) → углисто-терригенная →
лагунная → молассовая. Джеспилитовая
формация, по Г.И. Каляеву с соавторами

identified which consecutively overlay each other upward the profile and correspond to different
geotectonic regimes – riftogenic, protoplatform and epiplatform activation. The general vertical
sequence of formations is in agreement with the riftogenic-protoplatform concept of evolution
of Krivoy Rog basin in the early Precambrian. 
Кey words: early Precambrian, Archaea, Paleoproterozoic, volcanism, sedimentation, forma-
tions, Krivoy Rog basin, Ukrainian shield.
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Дано обґрунтування належності метаосадових ранньодокембрійських комплексів Криво-
різького басейну до формацій і формаційних рядів платформного і платформно-ороген-
ного класів та відмінності їх від геосинклінальних утворень. Проведено типізацію
метаосадових формацій на основі палеогеографічного літолого-фаціального підходу.
Виділено три типи формаційних рядів, які послідовно змінюють один одного знизу вверх
по розрізу і відповіднають різним геотектонічним режимам – рифтогенному, протоплат-
формному й епіплатформної активізації. Загальна вертикальна послідовність формацій
відповідає рифтогенно-протоплатформній концепції розвитку Криворізького басейну
у ранньому докембрії.
Ключові слова: ранній докембрій, архей, палеопротерозой, вулканізм, седиментогенез,
формації, Криворізький басейн, Український щит.

52 ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2015. № 3 (352)



53ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2015. № 3 (352)

[Каляев и др., 1972], представляет собой
геосинклинальный глубоководный флиш
раннего докембрия. Именно эта последо-
вательность, лишь в общих чертах схожая
с геосинклинальной, и послужила основ-
ным аргументом выделения геосинкли-
нального режима в раннем докембрии
Среднего Приднепровья. Тектоно-стади-
альный подход ставит выделение форма-
ций в зависимость от меняющихся,
нередко субъективных геотектонических
концепций. В то же время он создает суще-
ственные неопределенности в понимании
объемов толщ, выделяемых в ранге геоло-
гических формаций.

В рамках парагенетического (литоло  го-
петрографического) подхода понятие
фор мации ограничивалось лишь ее объек -
тивным  парагенетическим вещественным
содержанием и рассматривалось как опре-
деленный комплекс связанных между собой
петрографических разновидностей пород.
При этом вопросы генезиса отложений, как
зависящие в той или иной мере от субъек-
тивизма исследователя, отодвигались на
второй план. Такой подход полностью
оправдан при изучении магматических
(вулканогенных и интрузивных) комплексов,
в которых формации выделяются на осно-
вании петрохимических и петрографиче-
ских критериев, а также при изучении
глубокометаморфизованных (в гранулито-
вой и амфиболитовой фациях) супракру-
стальных образований, исходная природа
которых трудно поддается восстановле-
нию. Однако для пород, метаморфизован-
ных ниже амфиболитовой фации, какими
являются матаосадки и метавулканиты
Криворожской структуры, такой подход яв-
ляется недостаточным. Во-первых, он рож-
дает большое количество синонимов одних
и тех же исходных породных ассоциаций
(формаций) в зависимости от степени их
метаморфизма или предпочтений авторов.
Во-вторых, он ограничивает дальнейшее
генетическое исследование, которое
является в большинстве случаев конечной
целью для металлогенического анализа и
палеотектонических реконструкций.

Методической основой типизации фор-
маций Криворожского железорудного

бассейна, на наш взгляд, должен быть ком-
плексный подход при сочетании парагенети-
ческого и фациально-генетического (палео-
географического) направлений. Первое на-
правление является обязательным на на-
чальном этапе исследований и служит
установлению объективных структурно-ве-
щественных характеристик породных пара-
генезисов, выделяемых в ранге формаций.
Второе направление продолжает первое и
имеет целью восстановление первичной
природы метапород, фациальных условий
их накопления. Реконструированные веще-
ственный (литологический) состав, кон -
кретная палеогеографическая обстановка,
форма формационных тел в пространстве
служат основой для дальнейшей палеотек-
тонической типизации формаций.

Все исследователи, изучавшие Криво-
рожский железорудный бассейн, в той
или иной мере касались палеофациальных
условий накопления развитых здесь
стратифицированных формаций, однако
попыток их типизации на основе соче -
тания парагенетического и палеогео -
графического подходов не проводилось.
Необходимо отметить, что, несмотря на
чрезвычайно важную роль при палеотекто-
нических и палеофациальных реконструк-
циях горизонтов метаморфизованных
остаточных кор выветривания, в ранге са-
мостоятельных формаций они также не вы-
делялись.

Результаты и их обсуждение
На основании комплексных литологических
и формационных исследований [Кулиш и
др., 2010; Кулиш и др., 2007; Кулиш и др.,
2008; Покалюк, Кулиш, 2004] с учетом пара-
генетического и фациально-генетического
направлений нами составлена схема текто-
нической периодизация осадочного и вулка-
ногенного литогенеза в раннем докембрии
Криворожского бассейна (см. таблицу).
В названиях формаций последовательно
отражены разноранговые понятийные кате-
гориии: фациальная обстановка накопле-
ния → способ осаждения (терригенный,
хемогенный) → состав.

Анализ индикаторных палеотектониче-
ских и литолого-фациальных признаков
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метаморфизованных пород привел авторов
к убеждению о существовании не геосин-
клинальной, а рифтогенно-протоплатфор-
менной последовательности формаций в
раннем докембрии КЖБ. К таким призна-
кам, не согласующимся с геосинклиналь-
ным рядом формаций для КЖБ, относятся
следующие:

1. Почти на всех стратиграфических уров-
нях разреза КЖБ фиксируются горизонты
высокоглиноземистых метаалевропелитов
с сопутствующими обломочно-моноквар-
цевыми отложениями. Такие ассоциации
явля ются типично платформенными образо-
ваниями [Головенок, 1977; Цейслер, 2002].

Метагравелиты и метапесчаники ла-
товской толщи, залегающие в основании
разреза КЖБ и фиксирующие начало
заложения мезонеоархейских осадочно-
вулканогенных прогибов на жестком
плагиогранито-гнейсовом фундаменте,
по литологическим и петрохимическим па-
раметрам соответствуют континентальным
отложениям стабильных участков земной
коры (кратонов, платформ) и резко отли-
чаются от океанических и геосинклиналь-
ных псаммитолитов [Покалюк, Кулиш,
2004]. Это же можно сказать и в отношении
базальных метатерригенных отложений па-
леопротерозоя КЖБ – псефопсаммопели-
товых отложений скелеватской свиты
[Кулиш и др., 2007].

2. Метавулканиты новокриворожской
свиты, относимые к мезоархею [Степанюк
та ін., 2011] и коррелируемые с зеленока-
менным базитовым комплексом конкской
серии Среднего Приднепровья, по струк-
турному положению и петрохимическим
параметрам соответствуют в наибольшей
мере вулканогенным комплексам внутри-
континентальных (внутрикратонных) риф-
тов или авлакогенов [Кулиш и др., 2008].
Устойчиво эпиконтинентальный режим
формирования новокриворожской свиты
однозначно доказывается геологическими
данными – расположением в общем раз-
резе между толщами высокозрелых терри-
генных пород – кварцевых метапесчаников
и высокоглиноземистых сланцев латов-
ской свиты (внизу) и скелеватской свиты
(вверху), образованных при размыве

высокозрелых кор химического вывет -
ривания (континентальный литогенез).
Почти повсеместно на всем простирании
Криворожской структуры на гранитоидах
фундамента и на метавулканитах новокри-
ворожской свиты установлены продукты
древних метаморфизованных остаточных
кор выветривания, свидетельствующие о
континентальном типе литогенеза непо-
средственно перед и после накопления
вулканитов новокриворожской свиты.
Рифтогенный тип тектонических движений
на этапе новокриворожской свиты доказы-
вается идентификацией на участке замы-
кания Основной синклинали древнего
палеограбена, заполненного вулканитами,
ступенчатым характером изменения мощ-
ностей вулканитов в зонах краевых разло-
мов. Вулканиты выходят за пределы
краевых разломов палеограбена и покры-
вают бортовые континентальные блоки
наподобие плато-базальтов.

3. Железисто-кремнисто-сланцевые
породы саксаганской свиты не являются
аналогом флишевой формации фанеро-
зойских геосинклиналей, а представляют
собой мелководно-бассейновые отложе-
ния, наиболее близкие к образованиям
тектонически стабильных платформенных
участков, типа стабильного шельфа или
внутрикратонных обширных озерных бас-
сейнов.

4. Скелеватско-саксаганский и гдан-
цевский седиментационные циклы палео-
протерозоя сложены однотипными рядами
равнинообразовательных платформенных
формаций, разделенными перерывом,
пенепленизацией и корообразованием.
В основании этих рядов залегают типич-
ные молассы – базальные наземные грубо-
обломочные пролювиально-аллювиальные
отложения, сменяющиеся выше по разрезу
мелководно-бассейновыми терригенными
и терригенно-хемогенными. Последова-
тельность осадков внутри этих циклов
такова: метаконгломераты → метапесчаники
→ метаалевропелиты глиноземистые (не-
редко углистые) ± метадоломиты → метапе-
литы железистые → метапелит-коллоиды
железисто-кремнистые. Такая последова-
тельность характерна для трансгрессивных



циклов платформенных структур и свиде-
тельствует о близком геотектоническом
режиме в период формирования скелеват-
ско-саксаганского и гданцевского тектоно-
седиментационных циклов.

5. Глееватская свита, завершающая
палеопротерозойский разрез Криворож-
ской структуры, не является аналогом мо-
лассовой формации, поскольку сложена
не наземными отложениями, а бассейно-
выми [Кулиш и др., 2010]*. Для отложений
глееватской свиты предлагается наиме -
нование: бассейновая терригенная псефоп-
саммоалевритовая граувакковая карбо-
натистая формация с подразделением на
две субформации – прибрежно-бассейно-
вую конгломерат-песчаниковую и бассей-
новую алевритовую. В какой-то мере эти
отложения можно сопоставить с флишоид-
ной формацией миогеосинклиналей, судя
по граувакковому незрелому составу отло-
жений и тектонически активному бассейно-
вому режиму седиментации. Она фиксирует
очередной период эпиплатформенной бло-
ковой активизации или аркотафрогенеза.
В полном смысле наземными континен-
тальными молассами являются не отложе-
ния глееватской свиты, завершающие
разрез КЖБ, а грубооломочные конгломе-
рат-песчаниковые отложения скелеватской
свиты, а также базальная наземно-терри-
генная кластогенно-железистая формация
гданцевской свиты, залегающие в основа-
нии трансгрессивных равнинообразова-
тельных платформенных циклов. 

6. Широкое развитие на различных
стратиграфических уровнях КЖБ форма-
ций остаточных кор химического вывет -
ривания свидетельствует об условиях,
благоприятных для их формирования и за-
хоронения – периодах сводовой активиза-
ции эпиплатформенных пенепленов.
Продукты таких остаточных кор установ-
лены на трех стратиграфических уровнях:
1 – предлатовско-предновокриворожском,
2 – предскелеватском, 3 – предгданцев-
ском. Достаточно мощная остаточная
метаморфизованная кора выветривания

установлена в основании разреза КЖБ по
результатам бурения Криворожской сверх-
глубокой скважины [Курлов, Покалюк,
2010].

7. Вся последовательность формаций
КЖБ не представляет собой единого гео-
синклинального цикла, а разделяется на два
резко различных структурных яруса – архей-
ский и палеопротерозойский, разделенных
крупнейшим в докембрии перерывом, тек-
тонической и структурной перестройкой.
Объединять эти два яруса в один геосинкли-
нальный цикл неправомочно. Палеопроте-
розойский ярус, в свою очередь, состоит из
трех меньших осадочных платформенных
циклов. Первый и второй из них разделены
перерывом, пенепленизацией, корообразо-
ванием, второй и третий – блоковой активи-
зацией. 

Анализ строения, состава и взаимоотно-
шений метаосадочных и метавулканогенных
формаций КЖБ позволил авторам выделить
три типа формационных рядов, последова-
тельно сменяющих друг друга снизу вверх
по разрезу КЖБ и отвечающих разным
типам тектонического режима (см. таблицу):
1 – эпиплатформенного континентального
рифтогенеза с накоплением преимуще-
ственно вулканогенных формаций; 2 –
стабильной платформы с накоплением
трансгрессивного равнинообразующего
ряда осадочных формаций; 3 – активной
платформы (эпиплатформенного орогена)
с накоплением незрелых грубообломочных
полимиктовых граувакковых бассейновых
флишоидных толщ.

Первый тип формационных рядов харак-
теризуется чередованием вулканогенных
континентально-рифтогенных формаций,
которые преобладают, с вулканогенно-оса-
дочными и осадочными формациями, несу-
щими в ряде случаев явные признаки
мелководной седиментации.

Для второго типа формационных рядов
показательно чередование континентальных
наземно-терригенных (молассовых) форма-
ций с мелководно-бассейновыми. При этом
молассы обычно залегают в основании
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* Под молассами мы понимаем наземные терригенные отложения, в соответствии с представ-
лениями  В.И. Попова, В.Ю. Запрометова [Попов, Запрометов, 1985].
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транcгрессивных циклов, сменяясь вверх по
разрезу мелководно-бассейновыми форма-
циями. К мелководно-бассейновым отно-
сится целый ряд формаций, связанных
между собой фациальными переходами –
терригенная псаммитовая монокварцевая,
терригенная алевропелитовая высокоглино-
земистая, терригенная пелитовая углероди-
стая, терригенно-хемогенная доломитовая,
терригенно-хемогенная железистая, т.е. все
те комплексы, которые обычно распростра-
нены на платформах. В рамках геосинкли-
нальной концепции развития КЖБ эти же
самые комплексы упоминаются в качестве
доказательства геосинклинального режима,
в частности, хемогенные железисто-кремни-
стые осадки саксаганской свиты  рассматри-
ваются как своеобразный докембрийский
аналог геосинклинального глубоководного
флиша. Однако, как показано детальным из-
учением слоистых текстур железисто-крем-
нисто-сланцевой формации Кривбасса
[Кулик, 1992], осадки саксаганской свиты с
глубоководным флишем не имеют ничего
общего. Мелководность и субаэральность
этих отложений свидетельствуют о том, что
в этапы их формирования существовал
режим медленного платформенного проги-
бания и компенсированного осадконакоп-
ления. 

Третий тип формационных рядов
является неполным в пределах КЖБ и
представлен одной лишь формацией –
бассейновой терригенной псефопсаммоа-
левритовой граувакковой карбонатистой
(флишоидной) с подразделением на две
субформации – прибрежно-бассейновую
конгломерат-песчаниковую и бассейно-
вую алевритовую. Она фиксирует период
эпиплатформенной блоковой активизации
и орогенеза. Недостающие базальные и
завершающие члены этого формацион-
ного ряда в КЖБ отсутствуют, однако они
могут быть обнаружены к западу от КЖБ
в регионах распространения пород
ингулецкой и тетеревской серий палео-
протерозоя. В качестве возможного недо-
стающего базального члена этого типа
формационных рядов мы рассматриваем
наземные пролювиально-аллювиальные
(молассовые) метаконгломераты васи-

льевской толщи Фрунзовских магнитных
аномалий Южного Побужья [Покалюк и
др., 2010]. При таком рассмотрении пол-
ный формационный ряд будет состоять из
начальной молассовой и завершающей
флишоидной формаций. 

Все три типа формационных рядов
связаны с развитием кратонизированной
территории с чередованием в ее пределах
этапов стабилизации (платформенный
режим) и активизации (рифтогенный, оро-
генный режимы). 

Заключение и выводы
Тектоническая периодизация и эволюция
Криворожского бассейна в раннем докем-
брии по совокупности авторских и литера-
турных данных представляется следующим
образом (см. таблицу).

К середине архея территория Среднего
Приднепровья, включая и КЖБ, частично
кратонизировалась и представляла одну из
древнейших активизированных протоплат-
форм – воздымающийся пенепленизиро-
ванный плагиогранито-гнейсовый свод с
системой внутрикратонных рифтогенных
прогибов, заполненных вулканитами.
Эффузивы новокриворожской свиты КЖБ
накапливались в прогибах, по механизму
заложения, конфигурации и характеру раз-
вития подобных внутриконтинентальным
грабенам или авлакогенам. Чередования
периодов относительного сжатия на фоне
общего растяжения обуславливали измен-
чивость состава вулканитов и периодиче-
скую повторяемость в разрезе толщ
базитового толеитового и базит-андезито-
вого субщелочного состава. Вулканиты вы-
ходили за пределы краевых разломов
прогибов и покрывали по типу плато-ба-
зальтов соседние пенепленизированные
плагиогранитоидные блоки с хорошо раз-
витой корой химического выветривания.
Воздымание архейского свода происхо-
дило неравномерно, имея мозаичный ха-
рактер. Решетка зеленокаменных прогибов
служила той рамой, которая контролиро-
вала воздымание и реоморфизм гранитои-
дов фундамента. К концу архея территория
испытала закрытие зеленокаменных риф-
тогенных прогибов и тектоническую ста-



билизацию. Плавность и длительность ар-
когенеза (режима сводовых поднятий) на
рубеже архея и протерозоя обусловили
устойчивость формирования зрелых кор
выветривания на огромных территориях.
Последующая активизация аркогенных
процессов в начале палеопротерозоя была
значительно меньшей по интенсивности
растяжений и дифференцированности
тектонических движений по сравнению с
археем, что выразилось в почти полном
отсутствии вулканитов и накоплении суще-
ственно осадочных толщ. На месте
закрытых вулканогенных прогибов архея,
используя их структурный план, унаследо-
вано закладывались палеопротерозойские
приразломные депрессии. В на чальный
период они имели вид асимметричных
впадин, осложненных в наиболее прогну-
той части мини-грабенами, и заполнялись
молассами (пролювиально-аллювиальные
отложения скелеватской свиты); в ходе
развития они закономерно перерожда-
лись в широкие мульды и синеклизы, за-
полняемые мелководно-бассейновыми
терригенными тонкообломочными и хемо-
генными железистыми осадками сакса-
ганской свиты. Железорудные бассейны
саксаганского времени были довольно ши-
рокими (десятки – первые сотни километ-
ров в поперечнике) с пологим рельефом
дна и смежных континентальных областей.
Корообразование продолжалось и в период
накопления железорудной саксаганской
свиты (поставка осадочного материала вы-
полнения синеклиз). Последовательный
формационный ряд скелеватско-саксаган-
ских отложений представляет собой типич-
ный трангрессивный равнинообразующий
платформенный ряд осадочных формаций.
Терригенно-хемогенный комплекс отложе-
ний гданцевской свиты в геотектоническом
смысле полностью повторяет скелеватско-
саксаганский цикл седиментации, слагаясь
в основании маломощной молассой, сме-
няющейся вверх по разрезу мелководно-
бассейновыми отложениями, в том числе и
хемогенными железистыми кварцитами.
Присутствие в разрезе обоих этих циклов

маломощных пластов эффузивов основ-
ного и ультраосновного состава вполне со-
гласуется с платформенным тектоническим
режимом в эти периоды и общим аркоген-
ным режимом, существовавшим на терри-
тории Среднего Приднепровья с середины
архея.

Значительная активизация дифферен-
цированных блоковых движений разного
знака связана с границей гданцевского
и глееватского времени в конце палеопро-
терозоя. На месте пологих синеклиз за-
кладывались относительно неширокие
приразломные впадины с накоплением
монотонных незрелых грубообломочных
бассейновых флишоидных толщ. Макси-
мум сводовых поднятий сместился с цент-
ральной части Среднеприднепровского
блока на запад от КЖБ, в область Кирово-
градского блока.

Мезопротерозойская гранитизация на
рубеже 1800-2000 млн лет с широким про-
явлением микроклинизации и реоморфизма
послужила причиной прекращения осадко-
накопления в КЖБ, воздымания громадного
свода палеощита и начала новой эпохи
аркогенеза, выразившейся в заложении
рифейских авлакогенов. В результате не-
скольких эпох гранитизации блоки докриво-
рожского основания превратились в
гранито-гнейсовые купола различных по-
рядков, а вся территория Среднего Придне-
провья – в гранито-гнейсовый свод. Рост
куполов в эпохи гранитизации приводил к
воздыманию и наклону бортов зеленокамен-
ных прогибов и наложенных синеклиз, об-
уславливал их смятие, складчатость и
метаморфизм. Последующая эрозия уни-
чтожила верхние части куполов, поэтому па-
леопротерозойский протоплатформенный
чехол, сложенный осадками криворожской
серии, сохранился только в смежных проги-
бах.

Таким образом, утверждается негео-
синклинальный характер зеленокаменно-
джеспилито-терригенных структур КЖБ и
платформенный тип осадочных фаций кри-
ворожской серии.
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