sowohl der anderen Sprachgemeinschaften als auch der eigenen Sprachgemeinschaft
gegeneinander abzuwagen und ausgewogen zu beriicksichtigen.
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DIE GRUNDFRAGEN DER GRAMMATIKALISIERUNGSTHEORIE

Y ecmammi npedcmaeneno 3azanvHy xapakmepucmuky 6IOHOCHO HO80I HAYKO80I napaouemu
“meopisa epamamukanizayii’”’, n0OaAHO BUHAHYEHHS MePMIiHY ‘‘epamamuKanizayia’ ma po3eaisaHymo
VMOBHY WIKALY NPOYecy epamamuranizayii MOGHUX 0OUHUYb.

Knrouosi cnosa: meopis epamamuranizayii, 2pamamuxanizayis, CUHMaKmu3ayis, mopgonoeizayis,
demopghemizayis.

B cmammywe dana obwas xapaxmepucmuxka OmHocumenbHo HO80U HAYYHOU napaduemvl “‘meopust
epamMmamukaiuzayuy’, npeocmasieHvl oOnpeoeiieHus mepmuna ‘‘epammamuxaiuzayus’” u wKkaia
npoyecca epammamuKkaiu3ayuu A3bIK08blxX eOUHUY.

Knrouesvie cnosa: meopus cpammamuraiuzayuu, 2pamMmamukaiu3ayus, CUHMAKMU3AYUS,
Mopghonozuzayus, demopghemuzayusl.

The article provides the general characteristics of the relative new scientific paradigm
“the grammaticalization theory”; it presents the definitions of the term “grammaticalization”and
gives the overwiev of the grammaticalization process with the grammaticalization scale.

Key words: the grammaticalization theory, grammaticalization, syntacticization, morphologization,
demorphemicization.

Die diachronischen Untersuchungen der Evolution des grammatischen Systems
haben in den 80-er Jahren des 20. Jahrhunderts die Entstehung einer neuen selb-
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staindigen Richtung hervorgerufen, die in der Linguistik als die “Grammatikalisierungs-
theorie” bekannt ist. Im Laufe der 30-jihrigen Geschichte hat sie sich sehr schnell
entwickelt: Das bezeugen zahlreiche Monographien und Sammelwerke zu diesem
Thema, mehrere Lexika, Nachschlagewerke und Lehrbiicher.

Der Terminus “Grammatikalisierung” wurde von Antoine Meillet in seinem
Aufsatz “Lévolution des formes grammaticales” (1912) in den sprachwissenschaftlichen
Gebrauch eingefiihrt. A. Meillet gilt als Erster, der explizit von “grammaticalisation”
[11, S. 133] im Sinne einer “attribution du caractére grammatical & un mot jadis
autonome” [11, S. 131] (“Erwerbung des grammatischen Charakters von einem Wort,
das frither autonom war”’) sprach.

Den Anfang der modernen Grammatikalisierungstheorie kennzeichnet die Mono-
graphie “Thoughts on grammaticalization” von Christian Lehmann ([1982], 1995,
2002), die zum ersten Mal die zentralen Punkte der Grammatikalisierungsforschung
in umfassender Form systematisiert und strukturiert. Darauf folgten viele einschligige
Veroftentlichungen von solchen Linguisten wie Hopper / Traugott ([1993] 2003), Heine/
Claudi / Hiinnemeyer (1991), Diewald (1997), Traugott / Heine (1991), Heine / Kuteva
(2002), Bebee / Perkins /Pagliuca (1994), Giacalone Ramat / Hopper (1998), Fischer/
Norde / Perridon (2004), Seoane / Lopez-Couso (2008) [13, S. 174].

Heute ist die Grammatikalisierungsforschung eine der zentralen Forschungsrich-
tungen in der historischen Linguistik und dariiber hinaus eines der einflussreichsten
Paradigmen der modernen funktionalen Sprachwissenschaft. Ihre rasante Entwicklung
brachte viele neue Erkenntnisse, Sichtweisen und Interpretationen mit sich, die in viele
andere Bereiche der Linguistik Eingang gefunden haben. Dazu gehdren insbesondere
Pragmatik, Diskursanalyse, Sprachvergleich, Varietdtenforschung, Korpuslinguistik,
Sprachwandel und Sprachgeschichte [13, S. 174].

Die Grammatikalisierungsforschung befasst sich mit der Evolution grammatischer
Elemente in der Sprache. Das Hauptpostulat der Theorie ist, dass grammatische Zeichen
sich regelmiBig aus lexikalischen entwickeln [13, S. 177].

Traditionell wird der Begriff “Grammatikalisierung” im engerem und im weiteren
Sinne verstanden. Im engeren Sinne definiert man “Grammatikalisierung” als einen
Prozess, in dem sich eine lexikalische Einheit zur grammatischen wandelt. Im weiteren
Sinne betrachtet man den Terminus “Grammatikalisierung” als eine Gesamtheit von
Prozessen, die dazu flihrt, dass sich ein lexikalisches Zeichen zum grammatischen
verdndert, oder ein weniger grammatisches zum mehr grammatischen wird. In unserer
Arbeit verwenden wir die zweite Bedeutung des Begriffs “Grammatikalisierung”.

Die Aktualitit des vorliegenden Artikels hat mit dem derzeit zunehmenden
Interesse an historischer Sprachwissenschaft und mit der Aufwertung der Grammatika-
lisierungsforschung zu einem zentralen Bereich der modernen Linguistik zu tun.
Deswegen und wegen der hohen theoretischen Bedeutung des Sprachwandels fiir die
Linguistik tiberhaupt sind Grammatikalisierungsprozesse von hohem Interesse.

Der Ubergang sprachlicher Elemente aus dem Bereich des Lexikons in den Bereich
der Grammatik ereignet sich flieBend, sodass keine klar definierten (Wende)-Punkte
und Phasen auf diesem Weg der historischen Entwicklung ausgemacht werden konnen.
Ublicherweise wird die Grammatikalisierung anhand der Skalen geschildert [13, S. 186].

Das Ziel besteht darin, die Grundlagen der Grammatikalisierungstheorie zu
erlautern, dabei mit Hilfe einer Grammatikalisierungsskala darzustellen, die aus einigen
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Phasen besteht, dass die Grammatikalisierung kein spontaner Sprung, sondern ein
gradueller und kontinuierlicher Prozess ist.

Als Gegendstand der vorliegenden Untersuchung gilt der aus Phasen zusammen-
gesetzte Grammatikalisierungsprozess in Form einer Skala.

Als Objekt dienen sprachliche Erscheinungen in Bezug auf die deutsche
Sprache, die sich im Laufe ihrer historischen Existenz aus lexikalischen Zeichen in
grammatische wandelten.

Der wissenschaftliche Wert wird dadurch unterstrichen, dass in unserer Arbeit die
Grammatikalisierung als ein stufenweise fortlaufender Prozess anhand von Beispielen
aus dem Deutschen anschaulich gemacht wird.

Nach dem Modell von Lehmann (1995a [1982]) (basierend auf Givon 1979) lasst
sich die Grammatikalisierung in verschiedene Phasen untergliedern, in denen das
Sprachzeichen allmdhlich unselbststindig und schlieflich in die Grammatik eingeg-
liedert wird. Am Ende dieses Prozesses steht eine konventionalisierte sprachliche
Strategie, die zum Ausdruck eines bestimmten abstrakten Konzepts (z.B. 'Priteritum’)
mit einem bestimmten Grammem (z.B. -ze) dient [14, S. 15].

Dieser Art der regelgebundenen Benutzung der Sprachzeichen steht der pragma-
tische Gebrauch gegeniiber, bei dem der Sprachbenutzer je nach seinem aktuellen
Kommunikationsbediirfnis (d.h. je nach pragmatischem Zweck) ein Lexem auswéhlt
und es im Gespriach (Diskurs) mit anderen Lexemen kombiniert. Die Entwicklung zum
Grammem verlduft entlang der Grammatikalisierungsskala, die in Abb. 1 dargestellt
ist. Mit jeder Phase, die das Zeichen absolviert, dringt es tiefer in die Grammatik ein
und wird unselbststdndiger. Dabei dndert sich seine Funktion und seine Form:

Ebene Diskurs —— Syntax ——— Morphologie ——— Morphonologie———Schwund
Phasen Phase I Phase II Phase III Phase IV
Syntaktisierung Morphologisierung Demorphemisierung Schwund

Ausdruck isolierend > analytisch > agglutinierend > flektierend > Null
Inhalt lexikalisch > grammatisch

Abb. 1. Die Grammatikalisierungsskala (nach Lehmann 1995 [1982], S. 13)

Diskurs > Syntax

Vor der Grammatikalisierung gilt eine freie Anordnung von Lexemen im Diskurs.
Die Stellung der Worter hdangt nur vom Mitteilungsinteresse des Sprechers ab, d.h. vom
pragmatischen Faktor. In (1) strukturiert Fritz seine AuBerung so, dass er zuerst Bezug
auf den Anna bekannten Garten nimmt, um dann auf die unbekannte Katze hinzuweisen.
Damit beriicksichtigt Fritz den (von ihm angenommenen) Wissensstand seiner Gesprachs-
partnerin. Er schlieft an eine “alte/bekannte” Information (in unserem Garten) eine
“neue” Information an (sitzt eine Katze). Anna wiederum stellt die Katze durch Erstnen-
nung in den Fokus ihrer AuBerung, um Fritz dann mitzuteilen, dass sie sie schon gesehen
hat [14, S. 15-16].

(1) Fritz: Schau, in unserem Garten sitzt eine Katze.

Anna: Diese Katze habe ich schon gesehen.
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Die Stellung von Katze in diesem Diskurs ist von der Informationsstruktur abhéngig.
Die Wortstellung im heutigen Deutsch ist jedoch nicht ganz frei (d.h. nicht pragmatisch
gesteuert). So weisen beide Sitze in (1) dieselbe Verbstellung auf, und zwar Verb-
Zweit-Stellung (V2). Diese ist typisch flir Aussagesdtze, wéahrend in Frage- und v.a.
Aufforderungssédtzen das Verb an erster Stelle (V1) steht: Sitzt die Katze immer noch
in unserem Garten? und Komm her, Kdtzchen! Uber die Verbstellung kann der heutige
Sprecher nicht frei entscheiden. Thm stehen drei Mdéglichkeiten zur Verfligung: die
Verb-Erst-, Verb-Zweit- und Verb-Letzt-Stellung (VL). Die VL-Stellung kommt v.a.
in Nebensidtzen vor: Ich weif3, dass die Katze in unserem Garten sitzt. Die Position
des Verbs ist syntaktisch vorgegeben. Die Syntaktisierung, d.h. die Festigung der
Position eines Zeichens im Satz, stellt die erste Phase der Grammatikalisierung dar.
Die Fixierung der Verbstellung im Deutschen wurde von solchen Linguisten wie
W. G. Admoni, H. Altmann, E. Bolli, A. Borter, A. Dittmer, R. P. Ebert, H. W. Eroms,
J. E. Hird, R. Hinterholzl, J. Lenerz, E. Maurer, B. Primus, J. Schildt, R. Schrodt,
S. Sonderegger, H. Takada beschrieben.

Syntax > Morphologie

In der zweiten Phase, der sog. Morphologisierung, geht ein syntaktisch fixiertes
Wort in ein gebundenes Morphem {iber. In einem lang andauernden Prozess der Ver-
schmelzung entwickelt sich ein Teil einer Periphrase (einer grammatischen Umschrei-
bung) zum Flexiv, d.h. zum gebundenen, grammatischen Morphem. So hat sich die
Préteritalform von 'tun', die im Germanischen immer nachgestellt wurde, etwa *salben
tat, zum Dentalsuffix -fe (lach-te) entwickelt [14, S. 16].

Doch fiihrt nicht jede beliebige Verschmelzung automatisch zur Entwicklung
von grammatischen Morphemen. So konnen hdufig verwendete Phrasen univerbiert
werden. Als Univerbierung bezeichnet man das Zusammenwachsen von mehrgliedrigen
syntaktischen Konstruktionen zu einem Wort. Auf diese Weise entstanden komplexe
Verben wie schlussfolgern, handhaben, teilnehmen oder bausparen. In vielen Féllen wie
in Schlange stehen, Radfahren ldsst die Getrenntschreibung den phrasalen Ursprung
noch erkennen, z.B. in der Schlange stehen, mit dem (Fahr-)Rad fahren. Mit der Univer-
bierung verliert das Nomen die Schlange, das (Fahr-)Rad die Fahigkeit zu flektieren,
daher nicht *das Rad fahren. Im Zuge der Univerbierung konnen komplexe Worter
letztendlich zu einfachen Lexemen verschmelzen, z.B. ahd. Aiu tagu, wortl. 'an diesem
Tag' > mhd. hiute > nhd. heute. Durch die Auflosung existierender Morphem- (und
hier zugleich Wort-) Grenzen wird die Entstehung eines neuen (unteilbaren) Lexems
(die sog. Lexikalisierung) beendet [14, S. 17].

Flexive entstehen dagegen aus Wortern, die bereits eine grammatische Bedeutung
entwickelt haben, im Prozess der Klitisierung. Die Klitisierung bildet die erste
Subphase der Morphologisierung und die Klitika die Zwischenstufe zwischen einem
freien Grammem und einem Flexiv. Im heutigen Deutsch zeigt das Verhalten des
Definitartikels, v.a. von dem, was Klitika sind. Als Produkte von Verschmelzungen
sind sie unselbststindige, gebundene Worter, z.B. mit dem Fahrrad > [mim] Fahrrad.
Im fortgeschrittenen Klisestadium wie bei im kann die Verschmelzung nicht mehr ohne
Bedeutungsunterschied riickgingig gemacht werden: im Auto # in dem Auto. Die freie
Form (sog. Vollform) dem in in dem signalisiert einen Verweis, z.B. auf den folgenden

66



Relativsatz: In dem Auto, in dem sie gesessen hat, lagen viele Ordner [ebenda]. H. Moser
und D. Niibling trugen zur Erforschung der Priposition-Artikel-Klise bei.

Klitika konnen sich zu Affixen weiterentwickeln. Affixe sind gebundene gramma-
tische Morpheme, die sich mit allen Mitgliedern einer Wortart obligatorisch verbinden,
um immer dieselbe grammatische Information zu transportieren. Diese Stufe hat der
Definitartikel im Deutschen bis heute nicht erreicht, sonst miissten sich alle Artikel
mit allen Préapositionen verbinden und die Vollformen wie dem abgebaut werden. Erst
dann wiirden deutsche Prédpositionen flektieren. Was die formale Entwicklung des
Definitartikels betrifft, so befindet er sich heute auf der Klitisierungsstufe [ebenda].

Relevant ist, dass die Morphologisierung mit der Entwicklung der grammatischen
Funktion, z.B. einer Tempusinformation, beginnt. Die Verschmelzung ist ein rein formaler
Folgeprozess, der aus der generellen Tendenz resultiert, relevante Informationen auch
formal zu verbinden, d.h. zu fusionieren. Dabei tendieren neu entstandene grammatische
Morpheme mit der Zeit dazu, mit den Mitgliedern einer Wortart, auf die sie sich beziehen,
zu fusionieren, so dass sie mit dem Lexem eine Wortform bilden. Auf diese Weise
entstethen Verbendungen wie das Dentalsuffix -te, das den zeitlichen Rahmen des im
Verb ausgedriickten Geschehens (oder Zustands) prazisiert, z.B. in lach-te [14, S. 17].

Durch die Fusion entstehen zunédchst die sog. agglutinierenden Affixe, die einen
geringeren Fusionsgrad aufweisen, da sie sich an der Rand ihrer Basis heften
(“ankleben”). So fligt sich das Dentalsuffix an den Verbstamm (seine Flexionsbasis);
daran heftet sich die Personalendung, z.B. -st: leb-te-st. Bei solchen agglutinierenden
Suffixen ist meist ein l:I-Verhédltnis zwischen Form und Funktion gewahrt: So
markiert die Form -ze eindeutig die Information "Priteritum' [ebenda].

Morphologie > Morphonologie

Mit zunehmender Fusionierung gehen agglutinierende Affixe in Flexive iiber.
Die dritte Phase der Grammatikalisierung, die sog. Demorphemisierung, beginnt damit,
dass das Affix mit dem Stamm phonologisch interagiert. So hat der althochdeutsche
Umlaut dazu gefiihrt, dass die urspriingliche, agglutinierende Pluralendung -i wie in
*gast-i 'Gaste' mit dem Stamm fusionierte, indem sie die Umlautung des Stamm-
vokals bewirkte: ahd. gest-i 'Géste'. Dadurch wird der Plural heute an zwei Stellen am
Wort ausgedriickt, und zwar durch die Stammmodulation und durch die Suffigierung,
z.B. Gast — Gist-e. Uber die Entwicklung der Pluralmarker kann man in den sprach-
wissenschaftlichen Beitragen von K.-M. K&pcke, M. Neef, V. Pavlov, E. Ronneberger-
Sibold und H. Wegener Erkenntnisse finden. Das urspriingliche 1:I-Verhéltnis zwischen
Form und Funktion (*gast-i) ist durch den Umlaut und die fortschreitende Fusionie-
rung zerstort worden:

agglutinierend > flektierend

*gast — gast-i > ahd. gast — gest-i > mhd. gast — gest-e > nhd. Gast — Gdst-e

Bei anderen Substantiven hat eine weitere formale Reduktion, und zwar der
Schwund des auslautenden Vokals, dazu gefiihrt, dass die Pluralinformation nur noch
durch das Umlauten des Stammvokals realisiert wird, z.B. Apfel [a] — Apfel [€]. Hier
beschrinkt sich die Markierung des Plurals auf das Hinzufiigen eines phonologischen
Merkmals, ndmlich Palatalitit: [¢] in Apfel Plural' hat im Gegensatz zu [a] in Apfel
'Singular' das zusédtzliche Merkmal [+palatal]. Ein Pluralmorphem ldsst sich hier nicht
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mehr segmentieren. Die allein auftretende Stammmodulation stellt damit den hochsten
Fusionsgrad dar [ebenda].

agglutinierend > flektierend

*apful — apful-i > ahd. apful — epfil-i > mhd. apfel — epfel-e > nhd. Apfel — Apfel

Morphonologie > Schwund

In der letzten Phase der Grammatikalisierung kommt es zum kompletten Schwund
von Flexiven. Lautliche Verdnderungen fiihrten bspw. dazu, dass die Pluralendung -e
nach zweisilbigen Substantivstimmen geschwunden ist: mhd. engel 'Singular' — engele
'"Plural' > nhd. Engel — Engel. Die Unterkategorie Plural ist aber nicht abgebaut
worden. Vielmehr enthdlt Engel einen Nullplural Engel-0, der eine von insgesamt
neun Pluralvarianten (sog. Allomorphen) ist. Allomorphie verstofit immer gegen das
l:1-Verhiltnis zwischen Funktion und Form, da einer Funktion (hier Plural) mehrere
Formen entsprechen:

1 Funktion ( z.B. Plural)

Form 1
UL + -e (Gast — Géste)

Form 2
UL (Apfel — Apfel)

Form 3
@ (Engel — Engel)

Form 4 usw.

Abb. 2. Die Pluralallomorphie im Deutschen

Der komplette Schwund einer grammatischen Kategorie setzt also den Abbau aller
Allomorphe voraus. Im Deutschen ist u.a. der Instrumental als Kasus verschwunden.
Zur Bezeichnung des Mittels, mit dem eine Handlung ausgefiihrt wird, dient heute
v.a. die Praposition mit, z.B. Sie schneidet das Brot mit dem Messer [14, S. 18-19].

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Grammatikalisierung ein komp-
lexer, gradueller und kontinuierlicher Prozess ist. Mithilfe der vorgestellten Skala sieht
man, dass sie aus den Phasen wie Syntaktisierung, Morphologisierung, Demorphemisie-
rung, Schwund zusammengesetzt sind. Vor diesem Hintergrund sei es betont, dass in
der Wirklichkeit der Grammatikalisierungsprozess einerseits keine klare Endphase
aufweist. Andererseits ldsst sich die Anfangsstufe des Grammatikalisierungsprozesses
nicht leicht identifizieren. Die oben geschilderte von Chr. Lehmann vereinfachte von
T. Givon ausgearbeitete Skala wurde nur zum Vorstellungszweck dargestellt, um zu
zeigen, wie der Grammatikalisierungsprozess eigentlich aussieht und in welcher Weise
er verlauft. Vom Standpunkt der Grammatikalisierungstheorie gelten die Forschungen
der grammatischen Erscheinungen als aussichtsreich.
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Cmammio npucesauero npobnemi inmepnpemayii 0i€ci6HUX GOPM OABHLOLEPMAHCHKUX MOB.
Ha mamepiani inghinimusie okpemux eepmancoKux Mo8 po3eisaHymo pOo3ulupeHHs OIECIIBHOI cucmemu
6e30c00608Ux hopm,; BUABNEHO 3a2aNbHi Ul cneyu@iuHi pucu OIECTIBHUX POPM Y 2ePMAHCLKUX MOBAX.
Knrwouoei cnosa: diecnisni popmu, inghinimus, 2epynoiii, 0a8Hb02EPMAHCLKI MOBU.

Cmamus noceéawena npobneme 8vluleHeHUs 21a20IbHbIX POpM OpeeHe2epMAaHCKUX SA3bIKOG.
Ha mamepuane ungunumuea omoenbHuIx 2epMAHCKUX 5361IKO8 PACCMAMPUBAEHICS NPOYECC PACUUPEHUS
2/1a20bHOU cuCmeMbl 0e3TUUHBIX POPM, BbLABIAIOMCS 00WuUe U cneyuduuecKkue yepmuol 21A20bHbIX
G opm 2epmaHcKux A3bIKO8.

Knroueswvie cnosa: enazonvuvie popmul, ungunumus, 2epyHouti, OpeeHe2epmMancKue sA3bIKu.

69



