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Sprachen:

ae. — altenglisch

as. — altsdchsisch

ask. — altskandinavisch
got. — gotisch

bair. — bairisch

ostfr. — ostfrdnkisch

skeosk skock sk
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REALISIERUNGSFORMEN DER INDIREKTEN RECHTFERTIGUNG IM
GEGENWARTIGEN DEUTSCHEN POLITISCHEN DISKURS

Y ecmammi 0ocniosxceno ¢hopmu peanizayii HenpAMUX UNpPaOaAHsb y CYYACHOMY HIMEYbKOMY
noaimuynomy ouckypci. I'onoeny ¢ynxyiro nenpamux MA sunpagsoanv euzHaueHo K 8i08ONIKAHHSL
cryxaua 8i0 6e3nocepeoHbo20 3micmy Kpumuku. Bcmanoeneno, wjo nenpami MA eunpasoanus
cmanoenams 18% ycix npoananizoeanux 8UNAOKIE I MOXCYMb BUPANCANUCA Yepe3 KPUMUKY ONOHEeHmA,
00IYAHKY, NOX6ANLy, pumopuiHe 3anumanus 4u nopaoy. Huzekuii 8i0comox nHenpamux eunpagoans
3YMOGNeHUli nepedyCcim 0COONUBOCMAMU ROTIMUYHO20 OUCKYPCY, — U020 OPIEHMAYIEI0 HA WUPOKe KOJIO
aopecamis, wjo cmasums nepeo Mo8YemM 8UMO2Y 3pO3YMINIOCIMI Ma 0OHO3ZHAYHOCHII.

Knrouoei cnosa: sunpasoans, Henpsami MOBNEHHES] aKmu, NOAIMUYHUL OUCKYDC.

B cmamve npoananuzuposarvl 0cobennocmu peanusayuy KOCGEHHbIX Petedblx aKmoe OnpagoaHUs
8 COBPEMEHHOM HeMeyKoM Noaumudeckom ouckypce. Onpeoeneno, umo KOC8eHHble peuedble aKmbl
onpasoanust Mocym 6vimv npeoCcmagienbl KpUMuKoLl, odewanuem, noxX6aiol, pemopuiecKum 60npocom
wiu cogemom. Huzkuil npoyeHm ucnonb308anusi KOCBEHHbIX PeuesblX aKmos 8 Cyuae NOIUmMUYecKo2o
onpasoanust 00BACHAEMC OCOOEHHOCMAMU NOIUMUYECKO20 OUCKYPCA, — €20 OpUeHmayuell Ha WupoKull
Kpye adpeccamos, a makaice mpeoosanuem 00HO3HAYHOCMU OJisl CILYyUamensl.

Knrwoueswie cnosa: onpasoanue, koceeHubvie peuesble akmvl, NOIUMULECKUL OUCKYPC.

The article focuses on the means of realisation of indirect speech acts of justification in
contemporary German political discourse. It was found out, that indirect justifications can be
expressed in form of criticism, promise, praise, rhetorical question or advise. The use of the various
forms of indirect justifications in political discourse is relatively low. This is due to the inherent
nature of political discourse, namely, the requirement that it be unequivocally understood by a wide
spectrum of recipients.

Key words: justification, indirect speech acts, political discourse.

Die Verhiltnisse zwischen der kommunikativen Intention und der sprachlichen
Realisierung einer Aussage bilden das zentrale Thema in Pragmatik und Sprechakt-
theorie. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei dem Phidnomen der Indirektheit
gewidmet. In diesem Artikel werden indirekte Realisierungsformen der Sprech-
gattung Rechtfertigung sowie die Funktionen der Indirektheit im politischen Diskurs
behandelt und analysiert. Als Korpus fiir die Analyse dienen 450 Textbeispiele der
Rechtfertigungen aus den politischen Interviews, die in den Medienerzeugnissen
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“Siiddeutsche Zeitung”, “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, “Tagesspiegel”, “Zeit”,
“Welt” und “Bild” sowie in den Zeitschriften “Spiegel” und “Fokus” im Zeitraum
von 2008 bis 2010 erschienen sind.

Eine Rechtfertigung liegt dann vor, wenn jemand zugibt, dass er genau diese
Sache A, getan hat, aber argumentiert, dass diese Handlung entweder im allgemeinen oder
zumindest unter diesen speziellen Umstidnden gut oder richtig oder verniinftig oder erlaubt
war [1, S. 177-212]. Josef Klein weist auf den Unterschied zwischen Rechtfertigung
und Begriindung hin. Er behauptet, dass “die Variante des ARGUMENTIEREN:S, die
sich auf Richtigkeitsanspriiche bezieht, RECHTFERTIGEN, diejenige, die sich auf
Wahrheitsanspriiche bezieht, BEGRUNDEN [heit]” [6, S. 21]. Im weiteren Sinne ist
die Rechtfertigung eine Strategie der Imagepflege, die sich nicht nur auf bestimmte SA,
sondern auf ganze Sprechaktsequenzen erstrecken kann. Demzufolge sind die wichtigen
konstitutiven Elemente einer Rechtfertigung: Richtigkeitsanspruch, Argumentation
voller oder teilweiser Unschuld und Imagepflege.

Nach den Theorien von J. Searl, W. Sokeland, D. Wunderlich, T. Diegritz, K. Fiirst
u.a. unterscheidet man zwischen direkten und indirekten Sprechakten (im Weiteren: SA).
Direkte SA werden in explizite (gebildet mit Hilfe von explizit performativen Formeln)
und implizite (kennzeichnet durch entsprechenden Satztyp und Satzmodus) eingeteilt,
indirekte — in konventionelle und nichtkonventionelle [2, S. 567-568]. Ob der Sprechakt
direkt oder indirekt ist, hdngt zum groen Teil von den Illokutionsindikatoren ab, die
in diesem Sprechakt prédsent sind.

Ein Sprechakt ist dann indirekt, wenn zwischen der sprachlichen Struktur seiner
AuBerung und seiner kommunikativen Funktion ein problematisches Verhiltnis besteht
[10, S. 14]. Als indirekt gelten solche Sprechakte, bei denen tatsdchliche und durch die
Basisindikatoren indizierte Illokution entweder inkompatibel oder doch wenigstens
verschieden voneinander sind [10, S. 156]. Nach der Auffassung von Jorg Meibauer
liegt ein indirekter Sprechakt vor, wenn in einem nicht-neutralen Kontext aus dem
Satztyp/ Satzmodus, eventuellen indirekten illokutiondren Indikatoren und Informationen
tiber den Kontext auf das Vorliegen einer Illokution geschlossen wird, die von der im
neutralen Kontext zu erwartenden Illokution abweicht [7, S. 109].

Nach den Theorien von John Searl sowie David Gordon und George Lakoff liegt
im Grunde des Verstehens eines indirekten SA der Prozess der Schlussfolgerung
(Inferenz) [8, S. 1004]. Entschliisselt werden die indirekten SA laut Werner Sokeland
nach den sekundiren illokutiven Indikatoren und zwar modalen Partikeln, Intonation,
Betonung aber vor allem durch den Kontext [10, S. 265].

Entsprechend der oben erwédhnten Definitionen und Theorien kommen indirekte
Rechtfertigungen dann vor, wenn sie entweder durch einen Frage- oder Imperativsatz
oder durch einen Aussagesatz ohne entsprechendes argumentatives Satzmuster, das fiir
direkte Rechtfertigungen typisch ist, ausgedriickt sind.

Nach der Meinung von Dieter Wunderlich, Werner Sokeland, Paul Grice u.a. werden
die meisten SA in unserer Kommunikation indirekt ausgedriickt. Der Forscher Paul
Ingwer lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, dass die Sprache selbst indirekt ist. Durch
die Sprache haben sich die Menschen einen handlungsentlasteten Raum geschaften,
der es ihnen erlaubt iiber ihre Wahrnehmung der dufleren Welt zu kommunizieren
oder — im Falle eines Interessenkonflikts — nicht mit Handgreiflichkeiten zu reagieren,
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sondern mit einer sprachlichen Auseinandersetzung [5, S. 14]. Dann wurde innerhalb
der Sprache eine weitere Ebene der Indirektheit geschaffen, die zusitzliche kognitive
Anstrengungen erfordert. Diese Uberlegungen leiten zur Frage der Funktion der
Indirektheit iiber.

Zu den wichtigsten und am haufigsten erwidhnten Funktionen der Indirektheit
gehoren: Hoflichkeit [8, S. 1006], Signal der Vertrautheit [10, S. 150], Erhohung der Zahl
der Reaktions- und Riickzugsmoglichkeiten [10, S. 150], Ablenkung (Nichtbetonen des
im vorherigen SA thematisierten Inhalts, z.B. bei den imagegefihrdenden Situationen)
[10, S. 147], kommunikationslogische Griinde (Vermeiden der Kommunikations-
paradoxie, z.B. beim Liigen) [5, S. 17].

Oft neigt man dazu Indirektheit mit Unaufrichtigkeit gleichzusetzen und Offenheit
oder Direktheit — mit Ehrlichkeit, was eher auf Stereotypen und Vorurteilen basiert.
Zwischen dem indirekten und unaufrichtigen Vollzug von Sprechakten besteht ein
groBer Unterschied. Gerade wer in seinen Sprechhandlungen unaufrichtig ist, wird
die starke Indirektheit vermeiden, um nicht das Verstindnis der vorgeblichen Absichten
durch den zu tduschenden Kommunikationspartner zu gefihrden. Um sicher zu gehen,
wird er womdglich lieber zum direkten Vollzug des unaufrichtigen Sprechaktes
greifen [10, S. 150].

Da eine Rechtfertigung in einer Konfliktsituation entsteht, mit einem Fehler oder
mit der Annahme eines Fehlers verbunden ist und als Reaktion auf imagegefahrdende
SA aufiritt, konnte man annehmen, dass sie auch im politischen Diskurs oft als indirekter
SA vorkommen wird. Dabei sollte die Aufmerksamkeit des Horers bzw. der Horer
von dem moglichen negativen Aspekt der Handlung abgelenkt werden, wobei andere
Themen oder Aspekte betont werden konnten. Durch rhetorische Fragen, Ironie, Gegen-
kritik mit Metaphern, Phraseologismen, Vergleiche u.i. sollte auch zusétzliche expressive
Wirkung erreicht werden. Vor allem aber sollte eine indirekte Rechtfertigung die
Funktion der Ablenkung erfiillen. Gleichzeitig ist zu betonen, dass die Kommunikation
umso direkter bzw. expliziter ist oder sein muss, je stirker die Kommunikation durch
eine Institution vorstrukturiert ist [5, S. 17]. Die Kommunikation eines politischen
Interviews ist nicht so stark institutionalisiert wie z.B. juristische Kommunikation, aber
sie ist auch durch gewisse Rahmen und Regeln determiniert, die mit der Indirektheit
oft schwer zu vereinbaren sind. Diese Regeln werden zum groBen Teil durch die
Offentlichkeit bzw. Mehrfachadressiertheit des politischen Diskurses, sowie durch
Anspruch auf Verstdndlichkeit, Eindeutigkeit und Zuginglichkeit des Gesagten fiir
verschiedene Schichten der Bevolkerung verursacht [11, S. 66].

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse von 450 Textbeispielen der Rechtferti-
gungen haben gezeigt, dass indirekte Rechtfertigungen nur in 18% von allen Fillen
vorkommen. Dabei wurden folgende Realisierungsmoglichkeiten festgestellt:

1. Rechtfertigung — reaktive Kritik am Opponenten (50,9 %)

SZ: Vielerorts hat die grofie Koalition bereits das Image der Abkassierer.

Peer Steinbriick: Oft sind die Kritiker dieselben, die zugleich erhebliche Anspriiche
an die Bereitstellung staatlicher Leistungen haben. Wer aber diese Anspriiche stellt, muss
sich iiberlegen, wie das bezahlt werden soll. Die Politik macht Fehler, sie versagt
bisweilen. Aber was heifst es fiir die demokratische Substanz eines Gemeinwesens, wenn
Politiker durchgdngig als Liigner, Betriiger und Abzocker bezeichnet werden? Wer
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immer so tut, als seien die wahren Losungen ganz einfach zu finden, der untergrdibt
das Vertrauen in unsere Demokratie [14].

2. Rechtfertigung — Versprechen (16,4 %)

SZ: Fiir weitere Steuersenkungen gibt es im Moment keine Spielrdume, das
wissen Sie doch selber. Da briillt doch der bayerische Lowe wieder nur ein wenig.

Erwin Huber: Wir werden dieses Ziel hartnickig verfolgen. Die CSU wird sich
auch als Steuersenkungspartei innerhalb dieser Koalition profilieren [/13/.

3. Rechtfertigung — Lob ( 16,4 %)

sueddeutsche.de: SPD-Chef Kurt Beck ist seit Monaten auch innerparteilich in
der Kritik. Die Negativ-Schlagzeilen scheinen gar nicht enden zu wollen. Konnen Sie
erkldren, warum das so gekommen ist?

Jens Bohrnsen: Ich schitze Kurt Beck als Politiker und als Menschen — und als
Freund Bremens. Wenn er unterwegs ist, dann hat er schnell einen direkten und guten
Kontakt zu den Biirgern. Das ist nicht nur in Rheinland-Pfalz so [15].

4. Rechtfertigung — rhetorische Frage (9,1 %)

sueddeutsche.de: Sie wenden sich gegen hohere Strafen flir Steuersiinder, wie
SPD-Chef Beck sie fordert. Warum?

Guido Westerwelle: Sind Sie der Meinung, dass Steuerhinterziehung wirklich
schirfer bestraft werden sollte als zum Beispiel eine gefahrliche Korperverletzung?
Also wenn einer einem anderen vorsdtzlich ein Auge aussticht oder die Hand
abschligt? [16]

5. Rechtfertigung — Empfehlung /Rat (7,3 %)

(9) Zeit: Herr Westerwelle, normalerweise sind AuBlenminister die Lieblinge der
Nation. Sie sind der Buhmann. Was haben Sie falsch gemacht?

Guido Westerwelle: Sie sollten die Meinung mancher Kommentatoren nicht
verwechseln mit der Meinung unseres Volkes. Die meisten Menschen finden es uner-
traglich, wenn jemand, der arbeitet, oft weniger hat, als wenn er nicht arbeiten wiirde [17].

Gleichzeitig ist zu betonen, dass eine wichtige Besonderheit der Rechtfertigungen
thre Komplexitdt ist. In den meisten Féllen bestehen sie nicht aus einem illokutiven Akt,
sondern aus mehreren, die dem kommunikativen Ziel der Rechtfertigung untergeordnet
sind. Das wirft einige Fragen beziiglich des Status dieser Illokutionen auf. Einerseits
werden sie im Rahmen des konkreten SA der Rechtfertigung realisiert, sind thm
untergeordnet und haben gemeinsamen Kontext. Andererseits driicken sie in der Regel
auch die fiir sie primére Illokution aus, sodass man tber illokutive kontextbezogene
Polysemie dieser SA sprechen kann. Es ist aber fraglich, inwieweit man solche SA
als indirekte SA im Rahmen der Rechtfertigung qualifizieren kann. Wenn eine der
[llokutionen in einem SA direkt auf eine Rechtfertigung hinweist und die anderen
Illokutionen diese nur unterstiitzen, dann besteht kein ErschlieBungsprozess, der in
den Theorien der Indirektheit ein wichtiges Merkmal der indirekten SA darstellt. Die
Identifikation dieser Illokutionen erfolgt eher nach formeller Stellung neben der
direkt realisierten Illokution einer Rechtfertigung. Deshalb wurden solche Félle im
Rahmen dieser Forschung nicht als indirekt betrachtet.

Die Ergebnisse der Analyse haben gezeigt, dass indirekte Realisierungsformen
der Rechtfertigung im deutschen politischen Diskurs relativ selten vorkommen. Das
ist einerseits durch die konfrontative kommunikative Situation verursacht, in der die
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Rechtfertigungen entstehen, weil sie das Image des Sprechers gefihrdet und eine
aussagekriftige Argumentation verlangt. Andererseits ist diese Tendenz durch
Besonderheiten des politischen Diskurses zu erkldren. Dabei ist der Verzicht auf
indirekte Sprechakte durch die wichtige Rolle von Verstdndlichkeit, Eindeutigkeit
und Aufrichtigkeit (oder vom Eindruck der Aufrichtigkeit) im politischen Diskurs zu
erkléaren.
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