Texte wird deutlich, dass es mannigfaltige Varietiten der Hauptfunktion einer topo-
grafischen Darstellung im Text gibt, die grundsitzlich in der Angabe des Handlungsortes
besteht, wobei mit dem Raum und seinen objektiven Charakteristika gespielt wird.
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PARTIKELN ODER IMMER NOCH “DUBIOSE KANDIDATEN”?

Y emammi ananizyromoscsa noensou pizHux agmopie Ha 4acmuHOMOBHUL CIMAamyc iekcem nicht
ma mir/dir y O0esKux KOMYHIKAMUGHUX MUNAX BUCIOBII08AHL MA BUCYBAIOMbC APSYMEHMU HA
KOpUCMb 3aPAX)8AHHS YUX TeKCeM 00 Kame2opii eMOYIliIHO-eKCRPeCUsHUX (MOOAIbHUX) YACTOK.

Knrwouoei cnosa: oasanvHuti emuynull, 3anepeyna YacmKd, eMOoyitiHo-eKCNpeCcusHi (MoOAabHi)
YACMKU, PO3MEINHCYBAHHS 3 OMOHIMAMU, KOMYHIKAMUSHUL MUN DEYeHHS.

B cmamve ananusupyromcs 632715061 paziuuHblx a8mopos HA YACMEPeuHyI0 NPUHAONEHCHOCHb
nekcem nicht u mir/dir 6 onpeodenéHHbIX KOMMYHUKAMUBHBIX MUNAX NPEOSIONHCEHUSL U 8blOBULAIOMCSL
apaymenmul 8 NOb3Y NPUYUCTICHUSL IMUX JeKCeM K Kame2opuu dIMOYUOHATbHO-IKCNPECCUBHBIX YACTIUY.

Knrwouesvie cnosa: oamenvHulli 9MUYHBIL, OMPUYAMETbHASL YACMUYd, IMOYUOHALbHO-
9KCHpeccusnvie (MOOAIbHblE) YaACMUYbl, PAZMENCEBAHUE C OMOHUMAMU, KOMMYHUKAMUBHBIL MUN
NPeONONCEHUSL.

The article analyses different views on the word status of the lexems nicht and mir/dir in special
communicative utterance types and argues for their modal particle status.

Key words: dativus ethicus, negative particle, emotional-expressive (modal) particle, separation
of homonyms, utterance types.

Der vorliegende Artikel versteht sich als ein Beitrag zur Diskussion iiber den
Wortartstatus der Lexeme nicht und mir/dir. Es geht dabei um die jeweiligen Bedeu-
tungsvarianten der Negationspartikel nicht und des Possessivpronomens mir/dir, die im
Verdacht stehen, dass sie durch einen hdufigen Gebrauch in bestimmten kommunikativen
Kontexten zu Abtonungspartikeln (APn) geworden sind. Z.B. verhalten sich der
sogenannte Dativus Ethicus in einem Aufforderungssatz wie: Fall mir nicht aus dem
Fenster! [3, S. 239] und die Negationspartikel nicht in einer Entscheidungsfrage: “Ist
er nicht siif3?” [7, S. 205-207] anders als ihre Homonyme in den Sitzen wie: Gib mir
die Zeitung! oder Weifst du das nicht?

Die Durchsicht der neueren Literatur zur Partikelforschung zeigt, dass es bis
heute keine Einigung dariiber gibt, ob die beiden lexikalischen Einheiten in den
spezifischen Satztypen als APn aufzufassen sind. Bei der Ermittlung des Wortartstatus
und der Abgrenzung der APn von den Homonymen in anderen Wortklassen beruft
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man sich auf die Beschreibung von Eigenschaften dieser Subkategorie der deutschen
Partikeln, wie sie beispelsweise bei G.Helbig [6, S. 32—34] zu finden ist.

Bei meiner Untersuchung der iibersetzungsrelevanten Eigenschaften der APn
stellte ich fest, dass gerade hier Schwierigkeiten beginnen, da nur wenige APn “im
engeren Sinne” [6, S. 36] wie ja, doch, eben, halt vollig dieser Beschreibung der APn
entsprechen: Sie sind kurz, unbetont, nicht satzgliedfdhig, nicht erststellenfihig, nicht
erfragbar, nicht negierbar, nicht flektierbar, beziehen sich auf das Satzganze und —
das Wichtigste — verfiigen iiber keine lexikalische Bedeutung und sind aus diesem
Grund fakultativ, realisieren ihre abstrakte Bedeutung durch ihre (meta)kommunikative
Funktion. Alle anderen Vertreter der Subklasse APn entsprechen diesen Vorstellungen
nur teilweise: eigentlich und jedenfalls sind mehrsilbig, erststellenfihig und nicht
vollig desemantisiert, aber, also und nun sind auch erststellenfdhig, denn und wohl
haben betonte Varianten. Auch der fakultative Charakter der APn ist umstritten, wenn
man etwa an die Partikeln nur/blofi/doch in einem irrealen Wunschsatz denkt. Trotzdem
sind alle diese Lexeme in Worterbiichern und Grammatiken als APn anerkannt, wenn
auch nach langeren Diskussionen (z.B. eigentlich).

Zuletzt stehen nun die modalen Eigenschaften des ethischen Dativs mir und der
Partikel nicht zur Diskussion. “Mir: Eine neue Modalpartikel?” fragte M. Thurmair
[9, S. 38] und rdumte diesem Lexem und dessen Variante dir “eine Reihe von
Eigenschaften” ein, die es mit Modalpartikeln (ein anderer Begriff fiir Abtonungs-
partikeln) gemeinsam hat (ibid.). Mir sei nicht vorfeldfihig, nicht nominal verwendbar,
kann mit anderem Dativ im selben Satz auftreten und ist also nicht satzgliedfdhig:
Und mach mir dem Vater die Schuhe ordentlich sauber! (ibid., S. 39). In ithrem Buch
will die Autorin zeigen, dass “der ethische Dativ gut zur Gruppe der Modalpartikeln
passt”, gleichzeitig findet sie aber die Bezeichnung “-partikel” etwas problematisch
und zwar aus dem Grund, dass es ein “flektiertes Lexem ist, das allerdings in dieser
Funktion unflektierbar”. Eine ziemlich widerspriichliche Feststellung, wenn man bedenkt,
dass es keine Einschrinkungen dafilir gab und gibt, welches Wort in welcher gramma-
tischen Form als nichstes so oft in einem speziellen Kontext gebraucht wird, bis seine
Semantik “verblasst” ist und sich seine pragmatische Funktion entwickelt. Dariiber
hinaus ist fiir M. Thurmair das Vorhandensein der zweiten Form dir ein weiterer
Beweis der Verdnderbarkeit des Lexems, obwohl man sich kaum einen Kontext
vorstellen kann, in dem mir durch dir ersetzt werden konnte.

Bei J. Meibauer verdienen die beiden Lexeme auch lediglich den Status “dubiose
Kandidaten” und “weitere Anwirter fir den Modalpartikel-Status™ [8, S. 43]. Er stellt
in Zweifel die Analysen von nicht als AP (BrauBle 1991, Helbig 1988, Hentschel 1986,
Thurmair 1988) und von mir/dir als AP (Jacobs 1991, Thurmair 1989, Wegener 1989).
Wie fir M. Thurmair sind fiir J. Meibauer [8, S.48] mir/dir — oder auch im Plural
uns/euch — in erster Linie Flexionsformen, was gegen ihren Modalpartikel-Status spreche.
Das zweite Argument dagegen sei die feste Satzstellung des ethischen Dativs gleich
allen anderen Pronomen im Gegensatz zu der “Stellungsfreiheit der Modalpartikeln
im Mittelfeld”. Auch D. Gutzmann [4, S. 27] glaubt, dass die Modalpartikelthese das
syntaktische Verhalten von mir nicht erkliren kann. Die Argumente von H.Wegener
fiir den Modalpartikel-Status (Unbetonbarkeit, Vorfeldunfihigkeit, Gebundenheit an
bestimmte Satztypen, Vorkommen zusammen mit einem Dativobjekt) akzeptieren sie
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zwar, aber sie halten die fiir nicht ausreichend. Gegen die Einstufung des Lexems nicht
als AP scheint ausschlaggebend zu sein, dass J.Meibauer keine Antwort auf die Frage
findet, warum nicht in E-Interrogativsdtzen in der Position nach dem finiten Verb
durchgingig modale Bedeutung erhilt. Diese Frage aber kann eine weitere Frage
aufwerfen: Kann es iiberhaupt eine Erkldrung dafiir geben, warum ein Lexem gerade
in diesem speziellen Kontext zur AP geworden ist (z.B. aber und vielleicht in einem
Ausrufesatz, denn in verschiedenen Fragesitzen, bloff in einem Aufforderungs- und
irrealen Bedingungssatz)? Es gibt Vermutungen, dass “logisch-relationale Bedeutungen
die Basis fiir die Ableitung von MP-Bedeutungen sind” [1, S. 53].

Die Argumente von G. Helbig [5, S. 181-182] fiir den AP-Status von nicht in
zwel folgenden Verwendungsvarianten finde ich iiberzeugend: (1) in Entscheidungs-
fragen: Bist du nicht auch dieser Meinung? und (2) in Ausrufesitzen in Form von
Erginzungsfragen: Was weifs er nicht alles! Die beiden Fragesitze sind kommunikativ
weder als Fragen noch als Negierungen zu verstehen, mit nicht bringt der Sprecher seine
positive Einstellung zur Proposition seiner Aussage zum Ausdruck. In (1) suggeriert der
Sprecher dem Horer eine Bestitigung seiner Meinung (“Ja, stimmt” usw.), in (2) wird
nicht unbedingt eine verbale oder nonverbale Reaktion erwartet, jedenfalls rechnet
der Sprecher mit einer Zustimmung. Die AP nicht ist in beiden Kontexten unbetont,
sie steht nur im Mittelfeld, kann weder erfragt noch negiert noch gesteigert werden,
dariiber hinaus hat sie kein einzelnes Bezugswort im Satz, das sie negieren wiirde,
sondern sie bezieht sich auf den ganzen Satzinhalt.

Dem ethischen Dativ wurde von G. Helbig kein AP-Status zuerkannt, wovon
unter anderem seine Rezension zur Monographie von J. Meibauer [6, S. 254] zeugt.
G. Helbig spricht nur von einer groBen Ahnlichkeit des Dativus ethicus mit APn. Auf
der anderen Seite stehen die Argumente von H. Weinreich [331:856], M. Thurmair
[9, S. 62 ft.], H. Wegener [10, S. 52-57] fiir den AP-Status der Lexeme mir / dir / uns /
euch m einem Aufforderungssatz in Form von einem selbstdndigen dass-Nebensatz
(Dass du mir nicht wieder zu spdt kommst!) und in einem Ausrufesatz mit Imperativ
(“Fang du mir nicht noch einmal zu weinen...an!” [14, S. 448]). In meinem Belegkorpus
wurde dieses Lexem mit gleicher abtonenden Bedeutung auch in einem selbstdndigen
wenn-Nebensatz mit Intonation der Drohung gefunden: Drohend sagte er: “Wenn der
mir vorher krepiert...” [13, S. 372].

Wie oben erwidhnt sind die wichtigsten Argumente von M. Thurmair und
J. Meibauer gegen den Partikelstatus in erster Linie die Flexionsform und die feste
Position im Mittelfeld. M. Thurmair selbst musste zugeben (s.0.), dass mir/dir in der
modalen Funktion unflektierbar bleiben, also ein Schritt in Richtung das eigene
Argument zu widerlegen. Auch von anderen Linguisten wird die Tendenz nachgewiesen
“zur Lexikalisierung isolierter Kasusformen des Reflexivpronomens (poln. sobie, tschech.
si, russ. sebe), die allesamt iiber die Bedeutung des Dativus ethicus zu eigenstidndigen
Partikeln mutiert haben” [12, S. 327]. Auch im Ukrainischen ist das der Fall: “/Jusuco
meni!”, “Hoimo cobi!”, “IlJo6 mu meni ...!” Die feste Position nach dem finiten Verb
erklart sich aus der noch spiirbaren Beziehung zu dem pronominalen Homonym,
neben dem Verlust von anderen Merkmalen eines Personalpronomens im Dativ.

Die oben présentierte Diskussion um den Wortklassenstatus von Lexemen nicht
und mir in speziellen Verwendungskontexten zeigt, wie kompliziert die Abgrenzung
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von Bedeutungsvarianten eines Lexems und die Objektivierung der Ergebnisse der
Untersuchung von modalen Bedeutungen sind. Eine Losung m. E. wire, die Merkmale
der APn (wie sie bei G.Helbig zusammengefasst sind) zu revidieren und nur diejenigen
gelten zu lassen, die allen APn im engeren Sinne eigen sind und zu ihrer Unterscheidung
von Homonymen in anderen Wortklassen oder Partikelsubklassen dienen konnen, z.B.:
kurze Form, Vorfeldunfdhigkeit, Satzgliedunfdhigkeit, Unflektierbarkeit, Unfdhigkeit
negiert, gesteigert, erfragt oder als Antwort auf eine Frage gebraucht zu werden sowie
Bezug auf den ganzen Satz. Dabei muss das diesen Kriterien entsprechende Lexem
keine lexikalische Bedeutung haben und die Einstellung des Sprechers zu dem von ihm
Gesagten ausdriicken und auf diese Weise dem Horer ein Signal geben, wie er das
Gesagte aufzunehmen hat.
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SPRACHGEIST UND INNERE WORTFORM

B cmammi npononyemvca mpaxmyeanHs MO8HO20 3HAKY SIK €OHOCMI ACEMAHMUYHO20 CYO3HAKY
(dicypu) ma cemanmuurozo 3Haxy. Popmoro nepuio2o cio 86axcamu aKyCmudHi KOIUGAHHs NOSIMps, iti
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