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Computersprache! Es ist kein Wunder, dass sich in der deutschen Presse die Diskussion 
über das Thema “Anglizismen” verstärkte: “Ist das deutsch?” (Markt), “Anglizismen 
unerwünscht” (Focus), “Babylonische Verwirrung der deutschen Sprache” (die Zeit).  

Fazit 
Unsere Untersuchung zeigt folgendes:  
→ Das vergangene Jahr brachte in der BRD große Fortschritte beim Widerstand 

gegen “Denglisch”: zuerst Diskussion zum Thema “Denglisch, nein danke!” Das zeigt 
zum einen die “Anglizismenliste” im Internet, zum anderen das erweiterte und verbesserte 
“Wörterbuch überflüssiger Anglizismen”. Im Internet werden diese und viele andere 
Bücher im Namen des Vereins Deutsche Sprache vorgestellt unter www.vds.de.  

→ Der zunehmende Anteil des Englischen erfüllt die weiten Teile der deutschen 
Sprachgemeinschaft mit Sorge. Nach der Diskussion um die Neuregelung der Rechtschrei-
bung erlebt Deutschland eine zweite große Debatte über die Zukunft der deutschen 
Sprache, weil die Sprache immer im Fluss ist. “Sprache ist der Stoff, in dem wir 
denken und fühlen. Sprache ist nicht neutral und formt unsere Gedanken.” [9, S. 276] 

→ Der Mensch muss ein Sprachgefühl (Linguisten nennen es “Sprachkompetenz”) 
haben, er muss sicher sein, was die Fremdwörter, die er selber verwendet, bedeuten. 
Das ist keine Polemik gegen Fremdwörter, es ist ein flexibles Deutsch und kein 
“Denglisch”.  

→ Ein lebendiges Deutsch wird auch viele Fremdwörter aufnehmen können. 
→ Es geht hier nicht um einzelne importierte Wörter. Es geht um die Hybridisierung. 

Es geht um eine Hybridsprache, weder Deutsch noch Englisch, die bereits schon an 
den deutschen Mauern klebt: 
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URSACHEN, VERBREITUNGSWEGE UND ASSIMILATION DER 
DEUTSCHEN LEHNWÖRTERIN DEN UKRAINISCHEN MUNDARTEN 

 

У статті проаналізовано питання впливу німецької мови на південно-західні говори 
України. З’ясовано основні історичні причини поширення німецьких лексем в цих говорах. 

“The Ultimate Battle House. Donnerstag, 22. Januar. Star DJ (It’s like that, Remix von Ran-D.M.C.) 
Live:Dance-Performance (Hip Hop, Karate Kicks, Acrobatic). Vorgeführt vom Show-Team. House-Frau 
mit DJ’s (Bauhouse Berlin).Vuk. 29 Euro, zzgl. Vuk. Gebühr”. 
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Запозичену з німецької мови лексику впорядковано у двадцять тематичних груп. Визначено 
періоди розвитку німецької мови, в яких відбулося запозичення слів, і виявлено територіальні 
нашарування іншомовних лексем у складі українських південно-західних говорів. Досліджено 
асиміляцію запозичених слів у новій лексико-семантичній системі.  

Ключові слова: південно-західні говори, запозичена лексика, асиміляція. 
 

В статье анализируется вопрос влияния немецкого языка на украинские южно-западные 
говоры. Выявлено основные исторические причины распространения немецких лексем в этих 
говорах. Заимствованную лексику определено в двадцать тематических груп. Установлены 
периоды развития немецкого языка, в которые произошло заимствование лексем. Исследовано 
ассимиляцию заимствований в новой лексико-семантической системе. 

Ключевые слова: южно-западные говоры, заимствованная лексика, ассимиляция. 
 

The article deals with the German loan words in the Ukrainian dialects of the south-western 
group. The historical periods of the penetration of the loan words are determined and the causes of 
extension of German lexemes in Ukrainian dialects are considered here. The variance of borrowings 
is emphasized and the attempt to compare of their phonetics and semantics in the synchrony and 
diachrony with German equivalences from different dialects is realized. In the article is also 
analyzed the role of the German language as an interlingua in the spreading of the lexemes from 
the third languages.  

Key words: dialects of the south-western group, the loan words. 
 

Die Erforschung von Lehnwörtern ist von großer Bedeutung für die Klärung des 
Wortbestandes jeder Sprache und der Frage zwischensprachlicher Beziehungen. Die 
Mundarten sind nicht nur Grundlage der Literatursprache, sondern dienen auch als 
Quellen für deren weitere Entwicklung und Bereicherung. Zugleich werfen sie auch 
ein Licht auf die Geschichte eines Volkes, weil die entlehnten lexikalischen Elemente 
Rückschlüsse auf das materielle und geistige Kulturgut eines Volkes zulassen.  

Mit dem Problem der deutschen lexikalischen Entlehnungen im Ukrainischen 
und in dessen einzelnen Mundarten befassten sich bereits solche Sprachwissenschaftler 
wie I. Scharowol’s’kyj, D. Schelud’ko, R. Smal-Stoc’kyj, M. Onyschkevytsch, D. Kostiuk, 
V. Skatschkowa, О. Hvozdiak u.a.m. In der neuen wissenschaftlichen Studie “Deutsche 
lexikalische Entlehnungen in den südwestlichen Mundarten der Ukraine” von Wassyl 
Lopuschanskyj und Taras Pyts werden auf Grund dialektaler Wörterbücher und 
wissenschaftlicher Literatur direkte und indirekte Einflüsse auf die südwestlichen 
Mundarten der Ukraine geklärt. Zu den südwestlichen Dialekten der Ukraine gehören 
Bojkisch, Bukowinisch, Wolhynisch, Huzulisch, Lemkisch, Dnister-Mundart und 
teilweise Transkarpatisch, die die Geschichte, Ursachen und Wege der deutschen 
Lehnwörter, ihre phonetische, morphologische und lexikalisch-semantische Assimilation 
der deutschen Sprache verfolgen und auch Listen der aus dem Deutschen und durch 
das Deutsche entlehnten Lexik, die in verschiedenen alltäglichen Bereichen der Ukrainer 
verwendet wird, zusammenstellt.  

Für die Verbreitung der deutschen Lehnwörter in die ukrainischen Mundarten 
gab es verschiedene Gründe. Darunter die Wichtigsten: 1) politische und militärische 
Beziehungen der Ostslawen noch vor Gründung der Kyjiver Rus – mit germanischen 
Stämmen; 2) politische und Handelsbeziehungen des Fürstentums Galizien (Х–ХII Jh.) 
und später Galizien-Wolhynien (ХIII–XIV Jh.) mit deutschen Ländern; 3) deutsche 
Kolonisation Galiziens und Bukowinas in der zweiten Hälfte des XIV Jh. und 
Übernahme des Magdeburger Rechts; 4) politische, wirtschaftliche und kulturelle 
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Herrschaft Polens, die über vier Jahrhunderte (1349-1772) in den westlichen Regionen 
der Ukraine dauerte; 5) Teilungen Polens, infolge deren Galizien, Nordbukowina und 
Teile Transkarpatiens von 1526 bis 1918 zum Österreichischen Reich gehörten.  

Alle diese Gründe trugen zur direkten und indirekten Verbreitung der deutschen 
Entlehnungen in die ukrainischen südwestlichen Mundarten bei, wobei ein wesentlicher 
Faktor sicher die Herrschaft der Habsburger Monarchie war. Im Westen der Ukraine 
war Deutsch (Österreichisch) lange Zeit die Sprache von Behörden, Bildungsanstalten 
und Militär, was infolge der unmittelbaren österreichisch-ukrainischen Beziehungen 
einen “mächtigen Strom” der Verbreitung von deutschen lexikalischen Einheiten aus 
dem Bereich des Militärwesens, des gesellschaftlichen Lebens, der Kochkunst u.a. im 
Bojkischen, Bukowinischen, Wolhynischen, Huzulischen, Lemkischen, Transkarpatischen 
und der Dnister-Mundart mit sich brachte.  

Die Verbreitungswege der deutschen Wörter in die ukrainischen Mundarten sind 
folgende: 1) deutsch-polnisch-ukrainisch (бинда, вінчувати, ґвалт, дишель, золя, 
зупа, кнайпа, офіра, пампух, ратунок, рахувати, цафатисі, шваґер, шлюфка, 
шлякувáти, шпіц u.a.);  

2) deutsch-ukrainisch (вафенрок, вухналь, гайстер, ґвер, дикуватися, люфт, 
лантух, шанець u.a.);  

3) deutsch-tschechisch-polnisch-ukrainisch (комин, кухня, мша, пушка “Büchse”, 
стодола, шкода u.a.);  

4) deutsch-slowakisch-polnisch-ukrainisch (кромпель, путня);  
5) deutsch-slowakisch-ukrainisch (льондина, масля, планкач, пленкач);  
6) deutsch-jiddisch-ukrainisch (сикса, фанаберія, фіра, фірман, цімес u.a.);  
7) deutsch-russisch-ukrainisch (анкер, брункрес, єфрейтор, масштаб u.a.);  
8) deutsch-ungarisch-ukrainisch (коргаз, піпа, ташка, шинелі, штрімфлі u.a.);  
9) deutsch-rumänisch-ukrainisch (ґáнок, ґóнґи, форшт).  
Allgemein werden 954 festgestellte deutsche lexikalische Lehnwörter in 20 

thematische Gruppen eingeteilt, die verschiedene Verwendungsbereiche in den ukraini-
schen südwestlichen Mundarten umfassen: 1) Militärwesen (абрихти́рка, асинтирýнок, 
брóцак, ґлід, кóльба, машíнґвер, рáйтки, цéльта, шанець, шпóрна u.a.); 2) Bauwesen 
(бля́ха, вíнкіль, ґáнок, дили́на, кля́мбра, лáта, трам, футри́на, шýхля u.a.);  
3) Schmiedehandwerk (вохнáль, зацгáмер, ланц, рáфа, сторцувáти, шліхтгáмер, 
штóля u.a.); 4) Tischler- und Zimmermannhandwerk (бáрда, блят, гéмбель, ґратзéґа, 
ли́ства, сьніт, фальцювáти, цаль, шпідзи́ґа, шуфри́гля u.a.); 5) Böttcherei (боднáрь, 
стáнва, фáска, шáфлик u.a.); 6) Stellmacherhandwerk (ди́шель, лю́шня, льóник, 
штéльмах, штильвáга u.a.); 7) Schlosserhandwerk (мáйзель, мутéрка, рáшпіль, 
шрýба, шрýбстак u.a.); 8) Holzfällerei und Flößerei (ґáтер, ґриф, клю́па, ри́зи, 
шарáґи, швімтáфля u.a.); 9) Müllerei (вáльці, зюбрувáти, шуртувáти u.a.);  
10) Schneiderhandwerk, Schuhmacherei, Weberei, Gerberhandwerk, Riemerhandwerk 
(би́нда, ґурт, дротувáти, зацирувáти, ля́да, нют, цвíлих, шáйда, шпу́лер, шпýлька 
u.a.); 11) Landwirtschaft (вальцувáти, вáрцаба, ґáблі, ґрáца, ґрис, лантýх, мандибýрка, 
фíра u.a.); 12) Haushaltsartikel (бамбéтля, бритвáнка, братрýра, дéка, ри́нка, 
фірáнка, шýбер u.a.); 13) Bekleidung, Schuhwerk, Zubehör (áнцуґ, кацабáйка, 
лáйбик, мáсьля, óбцáс, фартух, шлю́фка, штрíмпфлі u.a.); 14) Kochkunst (джур, 
кни́длі, пля́цок, стрýцля, ши́нка, шни́цель u.a.); 15) Pflanzen- und Tierwelt (блáват, 
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вáлах, мáргá u.a.); 16) Handel (бріфтáшка, гéндель, гендля́р, ґешéфт, ґивíхта, 
ґрéйцар u.a.); 17) Charakteristik der Menschen durch Verwandtschaft und innere 
Eigenschaften (бéнькарт, бля́тфус, гáдра, гýнцвот, лумп, швáґер, штрамáк u.a.); 
18) gesellschaftliche und politische Begriffe (вінчóванє, лю́фник, мáєрка, рáпшíц, 
фáйрант, фáна u.a.); 19) Merkmale und Handlungen (вандровáти, вінчувáти, 
гайцувáти, гіцувáти, ґлянц, зíхер, лю́зьний, райзувáти, рихтувáти, цурíк, шурувáти 
u.a.); 20) andere Lexik (вáлець, гáйцир, гарнáдлі, тáшка, трафýнок, шильд, шнýрок, 
шпáнґа, шпáра u.a.).  

In den ukrainischen südwestlichen Mundarten gibt es außerdem eine große Zahl 
von Wörtern, die mittels des Deutschen aus dem Lateinischen, Französischen, 
Griechischen, Italienischen, Niederländischen, Arabischen und anderen Sprachen 
entlehnt worden sind.  

Die Entlehnungen aus dem Deutschen sind nicht gleichmäßig auf dem Territorium 
der ukrainischen Dialekte verteilt. Zu den verbreitesten Lexemen, d.h. die in allen 
oder zumindest den meisten Mundarten vorkommen, gehören: бамбéтиль, бамбéтля, 
бля́ха, братрýра, ґáнок, пуцувáти, ґрáґар(ь), дрáґарь, ґриф, ґріф, ґрунт, кля́мбра, 
ланц, лáйбик (лéйбик), лáта, лíгар(ь), люфт(а), (люхт(а), луфт), ля́да, (лáда), мáйзель 
(мáйзіль), мел(ь)дувáти (мельдоваті), ри́нка (рéнка), тáшка, фáйний, ц(ь)вак 
(ц(ь)вєк, цьвик, цьвок), шан(е)ц(ь), швáґер (швагрó), шóпа, шýбер (шуби́р, шéбир) u.a.m.   

Im Wortschatz der ukrainischen Mundarten finden sich lexikalische Einheiten, 
die aus verschiedenen Etappen der Entwicklung des Hoch- und Niederdeutschen und 
aus verschiedenen deutschen Dialekten entlehnt wurden. Aus dem Althochdeutschen 
(750–1050) oder durch dessen Vermittlung kamen folgende Wörter in die ukrainischen 
Mundarten: ванкéр (ahd. arkēre < lat. arcus), гáльма (ahd. *hamal), грош (ahd. 
grosch(e) < lat. grossus (dēnārius), кýхн’и (ahd. kuhhina < lat. coquīna), пля́йстер 
(ahd. pflastar < gr. émplastron), пóгар (behhari < lat. bacarium), ри́нський (ahd. 
Rhīn) u.a.  

Zahlreicher sind die Wörter, die dem Mittelhochdeutschen entnommen wurden 
(1050–1350): гак (mhd. hake(n), диль, дили́на (mhd. dil(le)), ди́шель (mh. dīhsel), 
кéльня (mhd. kelle), клємбрувáти (mhd. klamben), мáйзель (mhd. meißel), мáлярь 
(mhd. mâler, mâlære), смáлець (mhd. smalz), фáска (mhd. vaz), шиб(а) (mhd. schībe), 
шáфлик (mhd. schaffel), ши́нка (mhd. schinke) u.a.  

Zu den Lehnwörtern aus dem Frühneuhochdeutschen (1350–1650) zählen folgende: 
анта́ба (frnhd. hanthabe), барт, бáртка (frnhd. barte), борк (frnhd. borgen), вáлах 
(frnhd. Wallach), верстáт (frnhd. werkstatt), вінчувáти (frnhd. wünschen), ґáнок 
(frnhd. Gang), драб (frnhd. Drabant), жéґнати (frnhd. segnen < lat. sīgnāre), лю́шня 
(frnhd. liuhse), пляц (frnhd. Platz), помп (frnhd. Pompe < gr. pompe), таляр (frnhd. 
Taler), шпи́ця (frnhd. speiche), шрот, шуртувáти (frnhd. Schrot, schroten). Der 
Rest der Germanismen ist mit dem Neuhochdeutschen verbunden (seit 1650): гамýлец 
(nhd. Hemmholz), кацабáйка (nhd. Kutzboi), кл’áфтир (nhd. Klafter), кóфля (nhd. 
kuf(f)el < lat. cūpa), трýно (nhd. truhne) u.a.m.  

Den mittelniederdeutschen Wörtern (XIII–XIV Jhh.) in den ukrainischen Dialekten 
werden folgende Lexeme zugerechnet: гробарь (mnd. grover), рéґіль (mnd. regel), 
шéнка (mnd. schene), шпíляр (mnd. spille).  
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Zu den territorialen Schichten der entlehnten lexikalischen Elemente gehören 
gemeinsame österreichische und süddeutsche Lexeme, die sich in den ukrainischen 
Mundarten wiederfinden: акýрат, акурáт (österr., südd. akkurat < lat. accūrātus), 
ґýґіль (österr., südd. Gugel(hupf)), карафьóл (österr., südd. Karfiol < it. cavolfiore), 
кни́длі (österr., südd. Knödel), рýра (österr., südd. Rohr “Backröhre”), сéрвус (österr., 
südd. servus < lat. servus), шварцівни́к, шварцувáти (österr., südd. schwärzen) und 
штрýдель (österr., südd. Strudel). Bayrisch-österreichisch sind бáйзиль (österr., südd. 
Beisel < hebr. bayit) und фашинґи (Fasching). Den gemeinsamen schweizerischen 
und süddeutschen Wörtern werden маґлíвка und маґлівни́ця (südd., schweiz. Mange 
(l) < gr. mánganon) zugerechnet. Hierher gehört auch das Lexem ґýґіль (Gugelhupf), 
das auch im Österreichischen vorkommt.  

Zu den “puren” Austriazismen werden folgende Wörter gezählt: асинтирувáти 
(österr. аssentieren), вáлах, вáлашіти (österr. Wallach), вахци́мбра (österr.  Wachzimmer), 
малтер (österr. Malter), плафон (österr. Plafond < fr. plafond), пля́цок (österr. 
Platzke), тáца (österr. Tasse < pers. täšt), трам (österr. Tram), фія́кер (österr. 
Fiaker < фр. fiacre), шамóтка, шаматíўка (österr. Schamott(e) < fr. chamotte), 
шни́цель (österr. Schnitzel), шпендлік (österr. Spenadel), шýбер (österr. Schuber). 
Aus dem Bayrischen haben sich in die südwestlichen Mundarten folgende Wörter 
verbreitet: ґонта, ґонтáль (gont < lat. cant(h)ērius), муц, му́цик (Mutz), цьвак (zwack) 
und aus dem Süden Deutschlands sind цафáти, цафáтисі, цóфа (zaufen) übernommen.  

Aus dem Schlesischen wurden дрóтє, дротувáти, дротáрь (schles. drot), 
погребáрь (schles. greber), штéльмах (schles. Stellmach) aus dem Hessischen – 
боднáр(ь) (hess. bodener), стóляр(ь) (hess. stoler, stuler), сьлюсáрка (hess. slusser, 
slußer) und dem Rheinfränkischen мáлпа (mûlop) entlehnt.  

Sobald die deutschsprachige Entlehnung sich in einer neuen sprachsystema-
tischen Umgebung befindet, verliert die Entlehnung ihre Beziehung zu ihrem Etymon 
und entwickelt sich nach den Regeln der Rezeptorsprache. Es werden hier 4 Fälle der 
Semantikveränderung fixiert: 1) das Wort wurde in einer oder mehreren Bedeutungen 
entlehnt, während es eine größere Polysemie im Deutschen hat, z.B. Absatz oder 
Blatt; 2) das entlehnte Wort verlor viele eigene Bedeutungen infolge seiner engen 
Spezialisierung, z. B. mnd., mhd. kritz – oder nhd. Kreis; 3) das Lehnwort erweiterte 
die eigene Semantik, z. B. Lade; 4) die Entlehnung veränderte die eigene Semantik 
z.B. Halbe, Heister, Luft, Viertel u.a.  

Die Variabilität der entlehnten Wörter kann von der Zugehörigkeit zu verschiedenen 
deutschen Dialekten zeugen. So z. B. die Variante цьвак “Zweck”, das im Bojker- 
und Dnister-Mundart vorkommt, ist im Bayrischen zwack zu finden. Huzulisch цьвек 
“dasselbe”, bojkisch цьвєк “dasselbe” dagegen wurde der mittelhochdeutschen Form 
zwec “dasselbe” entnommen. Lemkisch und huzulisch цвик, цьвик “dasselbe” können 
auf mhd. zwic “dasselbe” zurückgeführt werden.  

Der andere Grund für die Variabilität der deutschsprachigen Lehnwörter in den 
ukrainischen Mundarten ist die Entlehnung von Lexemen aus verschiedenen Etappen 
der deutschen Sprachentwicklung. Das bezeugt der allmähliche Übergang des mhd.  
s zu sch-Laut vor p, t, l, m, n, w und vor Vokalen, z.B. Bukowinisch und Huzulisch 
geben mhd. storzen, sturzen mit [s] im Anlaut (сторцувáти) und Dnister-Dialekt mit 
[š] – (шторцувáти) wieder. Das Wolhynische enthält dagegen beide Varianten 
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(стурцувáте und штурцувáте); oder mhd. snûr kann im Huzulischen in zwei 
Formen vorkommen (снур und шнур(ь)) dagegen im Lemkischen und Dnister-Mundart 
nur in der zweiten.  

Demnach enthalten die ukrainischen Mundarten ein reiches Material für weitere 
Studien zum Sprachkontakt, was vom großen Interesse sowohl für die Slawistik als 
auch für die Germanistik ist. 
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ALTE WORTBILDENDE MORPHEME MIT QUANTITATIVER 
BEDEUTUNG ‘EINS’ / ‘ZWEI’ IN SLAWISCHEN UND GERMANISCHEN 

SPRACHEN IM VERGLEICH 
 

У статті розглядаються прояви найдавніших чисел ‘один’/ ‘два’ у словотвірних елементах 
германських та слов’янських мов на матеріалі німецької та української мови. Стверджується 
первинність індоєвропейського кореня *kwa щодо генезису числа як поняття і слова.  

Ключові слова: число, один, два, морфема, бінар, фонетична атракція. 
 

В статье рассматриваются проявления древних чисел ‘один’/ ‘два’ в словообразовательных 
элементах германских и славянских языков на материале немецкого и украинского языка. 
Утверждается первичность индоевропейского корня *kwa в генезисе числа как понятия и 
слова. 

Ключові слова: число, один, два, морфема, бинар, фонетическая аттракция.  
 

The article considers manifestations of the old numbers ‘one’/ ‘two’ in word-formative elements 
of Germanic and Slavonic languages on the material of German and Ukrainian. The priority of the 
Indo-European root *kwa is argued concerning the origin of the number as a concept and a word.  

Key words: number, one, two, morpheme, binar, phonetic attraction. 
 

In den letzten Jahrzehnten sind in der ukrainischen und russischen Sprachwissenschaft 
Fundamentalwerke über die Zahlenevolution sowie auch die Fragen des Erlernens der 
strukturellen und semantischen Besonderheiten von Numeralien verschiedener indo-
europäischer Sprachen erschienen. Darunter sind Monografien, Sammelwerke und 
Dissertationforschungen von W.Akulenko, N.Arutjunowa, S.Zhabotynska, M.Kopylenko, 
V.Taranets, S.Schwatschko, T.Lukinowa, W.Wynnyk, S.Baranowa u. a. zu nennen. 
In diesem Bereich wird auch von uns eine Untersuchung durchgeführt, es wird aber 
ein Exkurs in die Richtung der historischen Entwicklung von Sprachen gemacht, was 
uns ermöglicht, die ältesten Zahlen ‘eins’/‘zwei’ als wortbildende Elemente samt 
ihrer Entwicklung und Grammatikalisierung zu betrachten.  

Als Betrachtungsmaterial dienen abgeleitete deutsche und ukrainische Lexeme 
und auf deren Grund werden Ausgangswurzeln in germanischen und slawischen Sprachen 


