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ALTE WORTBILDENDE MORPHEME MIT QUANTITATIVER
BEDEUTUNG °‘EINS’ / ‘ZWED’ IN SLAWISCHEN UND GERMANISCHEN
SPRACHEN IM VERGLEICH

Y cmammi posenaoaromvcs npossu HatloasHiwux yucen ‘00un’/ ‘08a’ y cl080MBIPHUX eNeMeHMax
2EPMAHCLKUX MA CNI08 SHCOKUX MO8 HA Mamepiani HiMeybKoi ma YKpaincokoi mosu. Cmeepoircyemvcs
NePEUHHICMb THOOEBPONEICLK020 KopeHs *k"a wo0o 2enezucy uucna sk nonsmmsi i ciosa.

Knrwouoei cnosa: uucno, ooun, 0sa, mopghema, b6inap, ponemuuna ampaxyis.

B cmamve paccmampusaromes nposiénenus Openux uucen ‘o0ur’/ ‘08a’ 6 cio8006pazo8amenbHulx
IEMEHMAX 2EPMAHCKUX U CNABAHCKUX A3bIKO8 HA Mamepuaie HemMeyko2o U YKPAUHCKO20 A3bIKd.
Vmeepacoaemes nepsuunocmv undoesponeiicko2o kopHs *k"a 6 eenesuce uucna kak nowsmus u
cnosa.

Knrwowuoei cnosa: wucno, ooun, 0sa, mopghema, bunap, honemuyeckas ammpaxkyusi.

The article considers manifestations of the old numbers ‘one’/ ‘two’ in word-formative elements
of Germanic and Slavonic languages on the material of German and Ukrainian. The priority of the
Indo-European root *k"a is argued concerning the origin of the number as a concept and a word.

Key words: number, one, two, morpheme, binar, phonetic attraction.

In den letzten Jahrzehnten sind in der ukrainischen und russischen Sprachwissenschaft
Fundamentalwerke iiber die Zahlenevolution sowie auch die Fragen des Erlernens der
strukturellen und semantischen Besonderheiten von Numeralien verschiedener indo-
europdischer Sprachen erschienen. Darunter sind Monografien, Sammelwerke und
Dissertationforschungen von W.Akulenko, N.Arutjunowa, S.Zhabotynska, M.Kopylenko,
V.Taranets, S.Schwatschko, T.Lukinowa, W.Wynnyk, S.Baranowa u. a. zu nennen.
In diesem Bereich wird auch von uns eine Untersuchung durchgefiihrt, es wird aber
ein Exkurs in die Richtung der historischen Entwicklung von Sprachen gemacht, was
uns ermdglicht, die éltesten Zahlen ‘eins’/‘zwei’ als wortbildende Elemente samt
ithrer Entwicklung und Grammatikalisierung zu betrachten.

Als Betrachtungsmaterial dienen abgeleitete deutsche und ukrainische Lexeme
und auf deren Grund werden Ausgangswurzeln in germanischen und slawischen Sprachen
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erortert. Dabei wird die vergleichend-historische Methode verwendet, die gemeinsame
und spezifische Ziige in der Wortbildung der genannten Sprachen festzustellen ermoglichte.

Es gibt viele Theorien betreffs gemeinsamer Quellen von germanischen und
slawischen Sprachen, wie z.B. die Weichsel-Oder-Hypothese, (J.Kostzhewski, T.Ler-
Splawinski, S.Rospand), nach der die urslawische Gemeinschaft mit Vertretern der
sorbischen Kultur Ende Bronzeepoche — Anfang Friiheisenzeit gleichgesetzt wird,
deren Areal den Teil des heutigen Polen, Ostdeutschland, Tschechien, Slowakei,
Westukraine umfasste. Oder auch die Theorie der germanisch-venetisch-baltisch-
slawischen Gemeinschaft des III. — II. Jahrtausends v. u. Z. auf dem Boden von Rhein
im Westen bis Wolga im Osten, von Jiitland im Norden bis zu den Alpen und den
Karpaten im Siiden. Es wurde der Gedanke ausgedriickt, dass sich im Rahmen dieser
Gemeinschaft allméhlich ziemlich dichte ethnisch-sprachliche Gruppen gebildet hatten,
und ndmlich Urgermanen, Urveneter, Urbalten und Urslawen [11]. Zu dieser Zeit
bildete sich auch die Theorie liber die Entstehung der alteuropdischen Sprachen auf
dem Gebiet vom ukrainischen Trypillja [14].

Die urgermanischen und die urslawischen Sprachen haben viele gemeinsame
Ziige, die sich im verschiedenen Malle bis heute erhalten haben. AuBBerdem bildeten
zukiinftige Slawen und Germanen eine sprachliche Gesamtheit. Und nachdem sie
sich getrennt hatten, blieben sie noch lange Zeit Nachbarn. Gemeinsame Merkmale
sind auf verschiedenen Sprachniveaus geblieben, darunter beachten wir die Wortbildung
der Substantive. Wie zahlreiche Forschungen zeigen, haben sich archaische Ziige im
Ukrainischen und Deutschen bemerkbarer als in entsprechenden Sprachgruppen erhalten.

Der heutige Stand des Wortbildungssystems von genannten Sprachen sieht sehr
vielfiltig aus, indem es die Eigenart dieser Sprachen in der nichsten Periode ihrer
schon isolierten Entwicklung widerspiegelt. Gleichzeitig haben diese Sprachen, wie
auch andere dieser Gruppen, uralte Wortbildungselemente in ihrem System. Unser
Interesse betrifft solche Formantia, die ithrer Herkunft nach quantitative Merkmale
beinhalten. Solche quantitativen Merkmale waren bedeutende Zeichen der Namenformen
in der Zeit der Herausbildung von der grammatischen Kategorie der Zahl. Das
beschreiben wir weiter detailliert.

Modere wissenschaftliche Erforschungen beweisen, dass Substantive urspriinglich
nur lexikalische Merkmale der Zahl hatten, die grammatische Kategorie der Zahl ist
spéter entstanden und ist ihrer Herkunft nach sekundér. Offenbar waren die Merkmale
der Primzahlen ‘zwei’ und ‘eins’ die ersten quantitativen Realisationen von Mehrzahl.

In mehreren Untersuchungen sind die Zahlen ‘eins’ und ‘zwei’ hauptsichlich in
Wechselbeziehungen betrachtet, was von ithrem gemeinsamen Ursprung zeugt. Die
Meinungen der Wissenschaftler unterscheiden sich aber betreffs Priméritit der einen
oder der anderen Zahl. Unser Ansatz beruht auf dem Verstindnis der primidren Binaritit
in der Natur der quantitativen Einheiten und danach wurde aus dem dualen Begriff
die Zahl ‘eins’ als ein Teil herausgebildet.

In diesem Konzept erortert V.Taranets das Phinomen vom Binar. “Ein Binar ist
noch keine Zahl, sondern die Urgestalt des kiinftigen Duals [12, S. 75]”. In solcher
Richtung fand auch die Entstehung alter Worter, deren Semantik auf zwiespiltigen
Entgegensetzungen basierte, statt. Anschaulich machten das in ihrer Arbeit T.Gamkrelidze
und W.Iwanow bei der Erforschung des semantischen Worterbuches der indoeuro-
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paischen Ursprache, das sich auf Entgegensetzungen von Merkmalen der materiellen
Welt, wie z.B. lebendig/ nicht lebendig, wild/ nicht wild, irdisch/ himmlisch, griindet
[4]. Das Binar schloss in sich die Einheit von zwei Merkmalen zusammen.

Zu dieser Zeit existierte die Mehrzahl als eine ganzheitliche Einheit. Die Erkenntnis
der Umwelt und die weitere Denkensentwicklung des uralten Menschen bedingten
die Aussonderung eines Gliedes aus dem Binar, was den Ansto3 zur Entgegensetzung
‘das Ganze’/ ‘der Teil’ gab. Das ldsst sich auch an den sprachlichen Erscheinungen
beobachten. Allgemein bekannt sind Beispiele der Aussonderung eines Teils aus der
dualen Opposition: ung. fiil szemmel ‘ein Auge’, was namlich ‘die Hélfte der Augen’
bedeutet, denn fii/ ist ‘die Halfte’ [3, S. 218], oder isl. /imak seli ‘eine von (zwei)
Hénden’, wo seli ‘die Hélfte’ bedeutet [5, S. 29]. Solche bindre Betrachtung der
Wirklichkeit finden wir auch in literarischen Denkmélern des Mittelhochdeutschen,
wie z. B. in “Parzival” des XIII. Jh., vergl.:

der mac dennoch wesen geil: / wand an im sint beidiu teil, / des himels und der
helle [28: T Buch: 1] ‘Trotzdem, der kann doch noch gliicklich sein, / denn an ihm ist
etwas von beiden: / von Himmel und von der Hélle’. oder:

diu lat iuch wizzen beide / von liebe und von leide [28: 1 Buch: 3.] ‘Die [die
Geschichte] ldsst euch wissen beide / von Liebe und von Leiden’.

und auch im Altrussischen, wie z. B. in “Belehrung von Wolodymyr Monomach”
des XII. Jh.:

HU Npasa Hu Kpusa He oyousaume. Hu nosenbsaume oyoumu rezo. / ‘Totet weder
den Rechten, noch den Schuldigen [und] lasst ihn nicht téten’ [26]. Oder:

pbub moneAue u nuxo u 0o6po. ne knenumech bub nu xp"mumeca./ ‘Die Rede
haltend, gute und bdse, schwort nicht bei Gott und bekreuzigt euch nicht’ [26].

Sogar einfache Wortverbindungen wie z. B. ‘Himmel und Erde’ im Deutschen,
werden als Ganzes wahrgenommen, wenn das Verb dabei nicht im PI., sondern im
Sing. steht, z.B.:

“Die beste Zeit im Jahr ist Maien / da singen alle Vogelein / Himmel und Erde
ist der voll / viel gut Gesang der lautet wohl” (Volkslied, XVI. Jh.) [27].

Die Zahl ‘zwei’ war also am haufigsten gebriuchlich, denn sie zeigte im Altertum
nicht nur ‘zwei’ Sachen, sondern ‘viele’ Sachen und sogar ‘eine’ Sache, die als eine
untrennbare Einheit gemeint wurde [24, S. 554]. D.h., die Wurzel ie. *dwo/*duwo
(bzw. *two/*tuwo) hatte eine quantitative Bedeutung: ‘viel’, ‘zwei’, ‘eins (ganz)’. In
der genannten Wurzel realisiert sich am Anfang ein Vorderzungenverschlusslaut, der
als substratisch betrachtet wird, weil alle alteuropéischen (ae.) Sprachen, in denen er
vorhanden ist, sich auf dem Gebiet von Trypillja befanden. Dieser Gedanke wird
damit bestdtigt, dass im Armenischen, dessen Triger auf dem genannten Territorium
nicht waren und darum von der Sprache der Trypilljaer nicht beeinflusst wurden, in
der Bedeutung ‘zwei’ die Form erku (< *herku) benutzt wird, im Anlaut steht also ein
Hinterzungenlaut. Das Vorhandensein des folgenden -w mit dem néchsten Lippenvokal
in ide. Sprachen und auch in toch. wu ‘zwei’ ermoglicht eine dltere Form *k"a zu
rekonstruieren. Der Interferenzeinfluss der Sprache von Trypilljaern fiihrte auch zur
artikulatorischen Schwichung der Wurzel *k"a, infolge dessen die Form ae. *dwo
und spéter auch ein Hilfsvokal in der Form sl. *duwo entstanden.
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Derhalb ldsst der moderne Stand der Wissenschaft die Protoform ide. *k"a mit
der Bedeutung ‘zwei’ (u. a.) rekonstruieren. In semantischer Genesis, wie S. Schwatschko
schreibt, geht die Evolution der Zahlworter in der Richtung von “a) gegenstdndlicher
Bedeutung — bis zu b) gegenstindlich-quantitativer Bedeutung” usw. [9, S. 42], d.h.
urspriinglich existierte eine Motivation, die zur Festlegung der Numeralbedeutung
filhrte. Die Wurzel *k"a ist in unseren Untersuchungen polysemantisch und hatte
Bedeutungen: ‘Weltall’, ‘Mensch’, ‘Hand’ u. a. Ziemlich oft gilt bei verschiedenen
Volkern eine Hand als Zeug des Zihlens, in dieser Funktion kann auch das Lexem
‘der Mensch’ sein. Offensichtlich muss man von dem Gesamten bis zum Detaillierten
gehen, also die Zahleinheit dnderte sich in der Richtung: Mensch — Hand — Finger.

In der ide. Ursprache trat also die Wurzel *k"a u.a. auch in der Bedeutung
‘Mensch’ hervor und war eine Rechnungseinheit. Dntera in den ide. Sprachen in der
Bedeutung ‘Mensch’ auch die erweiterte Wurzel *k"era verbreitert war (vergl.: got.
wair, ahd. wer, aengl. ver, aisl. verr, kymr. gwr, aprus. wyrs, let. vir, aind. vira), so
finden wir auch diese Form in der Verwendung der Zahl ‘zwei’, wie z. B. arm. er-ku
(< *her-ku). Wie oben angegeben realisiert sich in den ide. Sprachen am Wurzelanfang
statt *k"- ein substrater Laut, z. B. *p/*b (dt. Paar, beide, ukr. napa, obuosa, rus.
ooba, lat. bi- /als Prifix/) oder *t/*d (got. twai, asl. ovea, lat. duo, alb. dii, lit. du). Man
sieht auch, dass die Ordnungszahl ‘der erste’ in germ. Sprachen durch solche Formen
reprasentiert ist: got. fruma, frumists, aisl. fyrstr, aeng. forma, formesta, fyrmesta, fyresta,
ceresta, asich. éristo, formo, furisto, ahd. éristo, furisto. Deutlich ist hier die allgemein-
germ. Basis furi (1de. *pr). Vergl. sl. npvew, ukr. nepuuii, rus. nepswuii [16, S. 375].

Betrachten wir jetzt eine der Entwicklungsvarianten ide. *k"era in der Richtung
*tera mit der Numeralbedeutung (hier ist Substrat ide.*k"- > kw- ~ ae.*tu-/*du-).
Das groBBe Feld der funktionalen Feststellung von *fera hat in einigen Féllen in
Sprachen zu seiner partiellen Delexikalisierung und der Umwandlung in ein formales
grammatisches Element gefiihrt. Das beweisen uralte Verwandtschaftsworter in der
ide. Ursprache wie *patér, *mdter u. a., in denen das Suffixmorphem *-fara [8] mit
der Bedeutung des Duals (‘zwei-ra’) vorhanden ist. Wie W.Kotschergina bemerkt,
sanskr. *pitar ‘Vater’ und *mdtar ‘Mutter’ konnen in der Dualform benutzt werden
und dann ‘die Eltern’ bedeuten [23, S. 393, 507]. In germ. Sprachen realisiert sich das
Morphem *-fara in zwei Varianten: *-para/*-dara abhingig von der Position der
Wortbetonung (Gesetze von Grimm und Werner). Z.B. got. brobranas ‘Gebriider’
oder anord. fedgar ‘Vater und Sohn’ [17, S. 183].

In der weiteren Entwicklung einzelner germ. Sprachen verdnderte sich das
Suffixmorphem im Wort, besonders am Wortende, phonetisch. Im Deutschen, z.B.,
entwickelten sich am Anfang des Suffixmorphems geschlossene Laute, entsprechend
d-/t-. Dieser Konsonant ging im Resultat der strukturellen Umverteilung zur Wurzel
tiber (Erscheinung der phonetischen Attraktion) und im Auslaut wurden nach dem
“Gesetz des Wortendes” (der morphologischen und also phonetischen Schwichung)
die reduzierten Homonymvarianten gebildet, die in der heutigen Sprache als -er/-r
aussehen. Die relative Selbstindigkeit dieses Morphems lieB ihm im Vergleich zu
den alten Formen *-tara > *-dara/*-para ziemlich breit verwendet werden. Diese
zeigen sich hauptsichlich in Pluralformen: dt. Fel-der, Ldn-der, Kin-der (vergl.
verwandte Wurzeln im Ukr.: non-a, nan-u, ua-oo; aber: miyra-tap, usus-tap). In der
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modernen deutschen Sprache ist -er (reduziert von *dara/*-para) bei der Wortbildung
sehr aktiv und funktioniert auch als Pluralsuffix: dt. Topfer — ukr. ‘2onuap / conuapi’,
dt. Schdifer — ukr. ‘sisuap / sisuapi’, dt. Pfliiger — ukr. ‘nayeamap / niyeamapi’.

Das Suffix -er wird meistens mit maskulinen und neutralen Substantiven verwendet.
Es ist darauf hinzuweisen, dass sich im Altertum mit femininen Substantiven ein
anderes Suffix realisierte: in der modernen deutschen Sprache sind das in der Regel
Suffixe -in, -n (ahd. -ina, -inna), z.B.: ahd. femin. firina ‘Verbrechen’, kunigin, -inna
‘Konigin’, magedin ‘Dienstmidchen’; im heutigen Deutsch: die Lehrerin, die Studentin,
die Freundin, im Pl. entsprechend: Lehrerinnen, Studentinnen, Freundinnen. Unsere
Untersuchungen beweisen, dass dieses Suffix aus der alten Wurzel ide. *k"ina ‘Teil,
eins’ abgeleitet wurde (vergl.: ahd. frouwen, d. h. ‘Frau-eine’). Der Anfangskonsonant
dieses alten Suffixes ging mit der Zeit zur Wurzel iiber oder wurde reduziert, in der
Suffixfunktion blieb aber die Form -in (-n), die sich bis heute in Singularformen f
erhalten hat. Der Plural wird auch durch dieses Suffix ausgedriickt, aber in der
reduplizierten Form -inin (-innen). Wenn wir, z. B., die Etymologie des deutschen
Wortes (der) Gott (VIII Jh.) betrachten, dann finden wir, dass es aus dem germ. *gup-
stammt, das urspriinglich Neutrum war und erst spdter mit der Christianisierung
Maskulinum wurde [22]. Also, dieser Begriff war bindr (siech Duden), aus dem als
Ableitung Gottin f gebildet wurde, und danach wurde auf das Wort Gott Maskulinum
iibertragen. So setzten sich im Deutschen im Pl. die Formantia -(d)er/-(t)er, -inin (-innen),
im Sing. -er (m., n.), -in (f.) fest [19].

Ahnliche Verinderungen sind auch mit der Wortbildung der urslawischen Sprache
vorgegangen. Hier realisiert sich das Suffix *-fara auch nur in Wortern, die zur
alteuropdischen Periode gehoren. AuBler Verwandtschaftswortern lassen sich im
Inversionsworterbuch der ukrainischen Sprache andere Worter finden: nayeamap
‘Pfliger’, nosooamap ‘Fuhrer’, ysunmap ‘Friedhof’, conmap ‘Schindler’, und auch in
Fremdwortern: nporemap ‘Proletarier’, cexpemap ‘Sekretir’, cexkmap ‘Hektar’ uv.a. [21],
die von der urslawischen Form zeugen, aber nur in einzelnen Fillen. Mit der Entwicklung
der slawischen Sprachen geschieht die weitere Grammatisierung des Suffixes -tar,
infolge dessen der Anfangskonsonant zur Wurzel iibergeht (Erscheinung der phonetischen
Attraktion) (vergl.: ‘Mutter’ — ukr. mam-u (Nom. Sing.) — mam-epi (Dat. Sing.).
In der Funktion des Suffixes bleibt -ar (-er), das autonom in vielen Lexemen fiir die
Bezeichnung des Maskulinums verwendet wird. In der Pluralbedeutung gibt es auch
die Vorsilbe -fa (frither Dual): ukr. sene-mu ‘Vene-ter’, kero-mu ‘Kel-ten’, Kapna-
mu ‘Karpa-ten’, xei-mu ‘Blumen’, di-mu ‘Kin-der’.

Wie auch in germ. Sprachen entwickelte sich in slawischen Sprachen das Suffix
*-k"ina ‘Teil; eins’ (die ide. Wurzel *nA beinhaltete den Begriff ‘Tel vom Ganzen’
und *-k"i — ‘zweieinheitlich’ [13]), das sich im Resultat der phonetischen Attraktion
zersplitterte und ging danach zur Wurzel {iber. In der Bedeutung des Singularsuffixes
wurde fiir die Bezeichnung der Substantive £ oder n. (im Gegenteil zu *k"er (m.)) die
reduzierte Variante in'(a), —en'(a), —n'(a), -an (m, n) benutzt. Z. B.: kuseuns, 6otikuns,
OosApuHs, bepecuns, 36ipeHsl, MUULeHsl, KOMeHsl, CIYNHs, 0I0y2aH, KypeaH, myMaH, KyMAH.
Diese Wurzel konnte sowohl fiir Pl., z. B.: ursl. *slovéne ‘cinoB’san’, als auch fir
Sing.: *slovenins sein. Singularformen mit diesem Suffix liberwiegen doch. “Schon
in der urslawischen Zeit,” schreibt W. Degtjarew, wurden sekundére singulire Formen,
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wie z. B. pyco — pycunw benutzt, die eine aus der ethnischen Gesamtheit ausgesonderte
Person bezeichneten [2, S. 95].

Das Morphem -un» ‘eins’ erwies sich in der urslawischen Sprache als sehr
produktiv. Zusammengesetzte Worter inde ‘stellenweise’, inxonu, inooi ‘zeitweise’,
mundartliche uuxyou ‘irgendwohin’, wuw’axuu ‘irgendwelcher’ haben in ihrem
Wortstamm das Pronomen unuti <— uns ‘ein, anderer’ und entsprechende Adverbien.
Sieh auch sl.:

Oa Obmu Mou Uiy uHb Kmo CIvbluass Ccio 2pamomuyio. we nocmbumeca. /| ‘Naja,
meine Kinder oder anderer wer, der dieses Schreiben hort, lacht nicht’ [26]. Oder:

oa me zazpume mu 0bmu mou . Ho unb kmo npouemd / ‘Verurteilt mich, meine
Kinder, nicht und auch anderer wer, der [das] liest’ [26].

Zu dieser Gruppe gehoren auch einsilbige Worter inax, inaxo, inaue, inaxuie,
inaxwuti, nepeinaxwumu (vergl. rus. unaue ‘anders’), die vom urslawischen inaks «—
inv abgeleitet sind. Nahe Entsprechungen gibt es in lit. vienykas, vienykis ‘gleich’, got.
ainoho ‘einzig’, ir. oenach ‘Sammlung’. M.Schanskyj erortert Formen mit -u4(u) ‘sch’,
‘tsch’ als Bildung der Steigerungsstufe mit dem Suffix -je (*inak-je) [20, S. 301]. So
ist das Wort inwuu ‘anderer’ ein Ergebnis der Erweiterung des urslawischen ins ‘ein,
anderer’ mit dem Suffix -»5-, das den Komparativ der Adjektive bildet [20, S. 314].

Auch wird das mundartliche Wort ino in der Bedeutung ‘nur’ als Form der
urslawischen Zahl in» ‘eins’ im Nom.-Akk. Neutrum interpretiert [20, S. 306]. Es ist
dabei die Entlehnung aus dem Kirchenslawischen inox / unox ‘der Monch’ (vergl.
rus. unox), zu erwihnen, die genauso vom inw ‘eins’ gebildet ist. Das ist ein Abbild aus
dem Griechischen uoviog ‘der Alleinlebende’, gr. uovoyog ‘einzig, einzeln, Monch’ [20,
S. 307], vergl. dt. Einsiedler (spétes mhd.), das auch eine Kalk aus dem Griechischen ist.

Das duBlerst produktive deutsche Morphem ein- (<hwen/-hwin) ist eigentlich mit
dem ursl. in» verwandt. Wie oben genannt, germanisches Zahlwort ein (VIII. Jh.)
(mhd., ahd. ein, got. ains, aeng. an) stammt von urgerm. *ainoz < ie. *oi-no-s ‘eins’,
was in einer &lteren Form *h"aino- dargestellt werden kann [13]. Dieses Zahlwort,
wie auch lat. unus in romanischen Sprachen, verwandelt sich in den unbestimmten
Artikel (im Engl. unterscheidet sich schon das Artikelwort a/n] vom Zahlwort one)
und im Mhd. — ins Indefinitpronomen (nhd. einer, eine, eines; die einen — die andern)
[18, S. 172]. Daraus entwickelte sich spéter das Negationswort nein (IX. Jh.) von der
Negationspartikel ahd. #ni und dem Neutrum des unbestimmten Artikels ahd. ein und
hatte urspriinglich die Bedeutung ‘nicht eins’. Nach gleichem Schema, aber mit einer
anderen Funktion, wurde ukr. niskuii ‘kein’ gebildet.

Dabei beachten die Forscher die Verwandtschaftsmoglichkeit der germanischen
Gruppe mit der baltenslawischen auch dank der Personalpronomina: ukr. gin, eomno,
rus. oH, oHo, dt. er, es < ahd., mhd. er, ez, got. is, ita, lat. is, id, die von der ide.
Pronomenwurzel *e-, *i-, stammen. Diese fiihrten dann zur Entstehung des Zahlwortes
‘eins’ / ‘ooun’ [18, S. 184].

Interessant ist auch die Tatsache, dass das Suffix -in- als Diminutivsuffix funktionieren
kann, wie Untersuchungen von V.Taranets und I.Pjeskowa zeigen. K.Brugmann sondert
in der ide. Ursprache vier Formantia mit der Diminutivbedeutung aus: -(i)jo-, -ino
(-eino-, -oino-), -lo-, -ko- [1, S. 669]. “Im Ukrainischen sind Suffixe mit den Formantia -
k und -n am hiufigsten verwendet” [12, S. 95] (z. B.: zicok, xymopok, knuoicka,
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pyuka, eipxa). Dabei sind die Diminutivsuffixe den Substantiven im Sing. eigen und
die Pluralformen sind schon derivativ. Das bringt auf den Gedanken, dass sich in
genannten Suffixen das Quantititssem zeigt [12, S. 95]. Die ide. Suffixe -*na, -*ka,
die aus den die Entgegensetzung ‘das Ganze / der Teil’ ausdriickenden Protowurzeln
*nA, *kA herausgehen, tragen in sich ein Singularititssem [13]. Es wird die semantische
Derivation von Diminutivsuffixen vorgeschlagen, die auch fiir unsere Untersuchung
wichtig ist, ndmlich: die Singularitdtsbedeutung — die Verkleinerungsbedeutung —
der Kosename [12, S. 96]. Wenn wir, z. B., die Wortpaare ukr. disa — diguuna,
Xnoneyv — xaonuuxa, xama — xamuua betrachten, so stellen wir fest, dass abgeleitete
Worter mit dem Suffix -uu- eine offene Verkleinerungsbedeutung haben, was auch
Bedeutungsworterbiicher bestdtigen: ukr. xamuwna 1) ein kleines armes oder altes
Haus, 2) ein kleineres Zimmer im Haus [25]. Nehmen wir die Wortpaare ukr. no3a
(‘Rebe’) — nosuna (‘ein Rebezweig, eine Rute’), coroma (‘Stroh’) — coromuna (‘ein
Strohalm’), kapmonns (‘Kartoffeln’) — xapmonauna (‘eine Kartoffel’), o0 (‘Leute’,
vergl.: ahd. liuf) — moouna (‘ein Mensch’), dann sehen wir deutliche Bedeutungen ‘das
Ganze’ / ‘der Teil’, die durch das Suffix -ur- ausgedriickt sind, das hier seine urspriing-
liche quantitative Bedeutung bewahrt und als Rechnungseinheit verwendet wird [25].

Was alte Wurzeln angeht, kann man wahrscheinlich die Neigung von £"ina zum
Femininum dadurch erkldren, dass in der ide. Sprache dic Wurzel *g"en- mit der
Bedeutung ‘Frau’ existierte [24, S. 340] (in unserer Rekonstruierung *k"ina), genauso
wie *k"era ‘Mensch; Mann’ (bei W.Lewitskyj: ide. *wiros / *wiros ‘Mann, Mensch’,
S. 591). Aber mit der Entwicklung der Sprachen erweiterte sich die Semantik dieser
Lexeme in beiden Fallen und ihre phonetische Realisierung wurde vielfiltig.

Die Wurzeln *k"era und k"ina mit der Bedeutung ‘Mann’ und ‘Frau’ im urspriing-
lichen *k"e-/*k"i-, genauer *k"a- mit der Bedeutung ‘Mensch’ laufen zusammen.
Wie oben gezeigt wurde, bezeichnen *-ra 1 *-na ziemlich oft Formantia entsprechend
im Maskulinum und Femininum. Solche Entgegensetzungen konnen Anfangselement
*t"a- und die Endform *-na haben, z. B.: ukr. mundartl. eyii-xo/syii-na, 0s0w-
ko/0s0u-na (Varianten fir ‘Onkel’ / ‘Tante’), die ganz archaische Sprachprozesse
widerspiegeln.

AuBer der Forschungsresultate, die schon wéhrend der Analyse von Suffixen mit
dem Quantitativmerkmal ‘zwei’/ ‘eins’ genannt wurden, ist es notig Folgendes zu
unterstreichen. Die morphemische und phonetische (Silben-) Grenze des Wortbildungs-
formans (des Suffixes) fielen in frilher Zeit der urgermanischen und urslawischen
Sprachen zusammen.

1. In der Zeit des Ursprachenzerfalls geschahen die morphemische Umverteilung
im Wort und die phonetische Attraktion, infolge dessen sich das Suffix zersplitterte
und der Anfangskonsonant zur Wurzel iiberging.

2. In modernen germanischen und slawischen Sprachen entwickelten sich die
betrachteten quantitativen Suffixe, die phonetisch unterschiedlich ausgedriickt werden,
zu polysemantischen Einheiten, dennoch haben sie ihre uralten Charakteristika als
Merkmale von Singular/ Plural und Entgegensetzungen Maskulinum/ Femininum
behalten.

3. Gemeinsam fiir die deutsche und die ukrainische Sprache ist die Priméritét
der bindren Erscheinungen, das Funktionieren in der Wortbildung der Suffixe -ter, -in
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in verschiedenen Varianten, unterschiedlich ist aber, dass archaische Merkmale im
Ukrainischen im groeren Malle erhalten sind.
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FAKTOREN DER STEIGERUNG DER PRAGMATISCHEN POTENZ DER
PHRASEOLOGISMEN IN DER DIACHRONISCHEN RETROSPEKTIVE

Cmamms npucssuena 00CHi0NCeHHIO Pakmopis, wo CAPUIoms pOCMy eKCnpecU8HO-0YiHHO20
nomenyiany. Bioobpasxcenus gpaemenmis oiticnocmi (npoyecis, nooiu, cumyayiii) NOEOHYEMbCA 8
@paszeonozizmax 3 eKCnpecusHoO-oOYiHHOK penpe3eHmayicio.

Knrouoei cnosa: diaxponiunuii acnekm, gppazeono2ivna 00unuys, o0pazHicmo.

Cmambps nocsswenHa uUccie008aHut0 Gakxmopos, cnocooOCmyIouux pocmy 3KCHPECCUBHO-
oyenounoz2o nomenyuana. Omoobpadicenue Qpazmenmos OeticmeumenrbHOCmu (npoyeccos, coobimuil,
cumyayuii) couemaemcsi 8 PpazeoniocumMax ¢ IKCNpecCusHO-0YeHOYHOL penpe3enmayuetl.

Knwouesvie cnosa: ouaxponuueckuti acnekm, pazeonocudeckas eOuHuyd, 00pazHoCms.
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