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PERSONALPRONOMEN BEI DER WIEDERGABE
DER SUBJEKTIVEN MODALITAT

V' ecmammi pozensioaromvcs 0cobosi 3atimMenHuKu AK NiOKNAc 4acmuHu MO8uU, SKUll € A0POM
CEeMAHMUYHOI OCHOBU BUCIIOBIIEHHS 8 HIMEeYbKill MOGI, OCKLIbKU came yell KIAC 3aUMEeHHUKI8 8KA3)€E
(IMATYUMHO YU eKCHIIYUMHO) HaA CMABNIEHHS A8MOPA NOBIOOMAEHHS 00 0COOU YU npedMemy, moomo
00 memu BUCILOBIIEHH.

Knrouosi cnosa: sucnosnenus, mooanvbHicms, ¢y €EKMuHa MOOAIbHICMb, MOBA, MOGIEHHS, MOOYC,
OUKmMyM, 0co0608i 3aUMeHHUKU.

B cmamve paccmampuesaromces nuunvle mecmoumenus Kak nOOKIACC 4acmu pedu, Komopuli
cocmagsem A0po CeMAHMU4ecKoU OCHOBblL 8bICKA3bIBAHUS 8 HEMEYKOM 5A3bIKe, NOCKONIbKY UMEHHO MO
Kaacc MecmoumeHul nepeoaem (UMRIUYUMHO ULU IKCRIUYUIMHO) OMHOUIeHUe a8Mmopa 8blCKA3bI8AHUS
K IUYY UIU npeomemy, 0 KOmopom uoem pedv 8 8blCKA3bl8AHUU.

Knrouesvie cnosa: evickaszviganue, MOOAIbLHOCMb, CYOLEKMUBHAS MOOAIbHOCMb, A3bIK, peub,
Mooyc, OUKmMyM, TU4Hble MeCMOUMEHUs.

The personal pronouns as subclass of part of speech are examined in this article, which makes
the kernel of semantic basis of utterance in the German language. Exactly this class of pronouns is passed
by attitude of author of utterance toward a person or object about which speech goes in an utterance.

Key words: utterance, modality, subjective modality, language, speech, modus, dictum, personal
pronouns.

Die moderne Linguistik verfolgt immer weiter das Gebot von Ferdinand de Saussure,
dem die Worte gehoren, es sei eine historische Tatsache, dass die Rede der Sprache allemal
vorausgehe. Die Linguistik betreibt auch weiterhin intensive Forschung an der Sprache
und steht in den Anfingen der Redeforschung sowie betrachtet diese als selbststandiger
Forschungsgegenstand [3, S. 34].

Die dialektische Einheit “Sprache — Rede” sieht eine relative Unabhédngigkeit von
Sprache und Rede vor, und alles, was es in der Sprache gibt, wird nur in der Rede und
durch die Rede realisiert. Zugleich hat die Rede ihre eigenen Gesetze, die sich von
denen in der Sprache unterscheiden, so dass die Rede zum relativ unabhéngigen Phanomen
wird. Es ist unzuldssig die Aussage nur als eine blofe Realisierung des Satzes zu
analysieren, da diese Analyse kein vollstdndiges Bild dieser Aussage darstellt.

Wenn man iiber prinzipielle Unterschiede der Rede spricht, ist es notwendig vor allem
vom griindlichen Wissen des Redeproduzenten (der sprechenden Person) auszugehen. Die
Tiefenbesonderheiten der Rede sind mit dem Vorhandensein des sogenannten organisier-
enden Kernes verbunden, worunter der Sprechende zu verstehen ist. Fiir diesen wesentlichen
Mittelpunkt der Rede sprechen viele Arbeiten sowohl in Logik (L. Wittgenstein, D. Austin),
als auch in generativer Theorie (D. Ross).
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Als erster schloss sich Sch. Balli der Auffassung beziiglich der integrierenden
Rolle der Modalitit in der Aussage an, indem er die Theorie der expliziten Modalitit
angeboten hat, die auf Korrelation des Modus und Diktums beruht [1, S. 43—44]. Laut
dieser Theorie wird (weiter wird die heimatliche Teilung dieser Kategorie angegeben)
die objektive Modalitit zur Hauptkennzeichnung des Satzes, wihrend die subjektive
Modalitit als konstatierendes Merkmal der Aussage genannt wird. Der Modus als morpho-
logische Kategorie des Verbs ist das wichtigste sprachliche Mittel zum Ausdruck der
Modalitdt — einer funktional-semantischen Kategorie, die zum Ausdruck bringt, ob der in
der AuBerung sprachlich fixierte Bewusstseinsinhalt des Sprechenden als mit der Wirk-
lichkeit tibereinstimmend bezeichnet wird oder nicht. Mit seiner subjektiven Stellungnahme
driickt der Sprecher — innerhalb der Grundmodalitdt Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit —
Gewissheit, Ungewissheit, Vermutung, Bedingtheit, Notwendigkeit, Forderung, Moglichkeit
oder Unmoglichkeit eines Geschehens aus. Solche unterschiedlichen Modalititen werden
nicht nur mit Hilfe der Modi des Verbs, sondern auch durch die Semantik anderer sprach-
licher Mittel objektiviert: Modalverben, Modalworter, Modalwendungen, Partikeln,
Adjektive, Satzkonstruktionen und Intonationselemente [5, S. 86—87].

Bei der Modalitdt geht es nicht um Zeitangabe. Es geht auch nicht um die Kategorie
des Aspekts. Bei der Modalitit geht es vielmehr um Subjektives: Um Einstellung des
Sprechenden oder des Angesprochenen oder eines Dritten zu einem (wirklichen oder
unwirklichen) Sachverhalt. Modus ist also ein Element der Sprache, eine formal-inhaltliche
Auspragung beim Verb (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ), eine ‘“Werkzeugstruktur”,
wie U. Wandruszka sagt [6, S. 69]. Modalitdt hingegen ist eine rein inhaltliche Kategorie:
ein mogliches Element dessen, was wir auszudriicken beabsichtigen und fiir welches im
Sprachbesitz “objektivierte” Formen bereitliegen.

Von diesem Standpunkt aus ldsst sich erkldren, dass man den Begriff der Modalitét
in der heimischen Sprachwissenschaft und in den Auslegungen von ausliandischen Sprach-
forschern unterschiedlich versteht.

Dartiber hinaus stellt die Aussage die Realisierung des strukturellen Schemas des
Satzes dar, aber es sei betont, dass die groBBe Anzahl von Aussagen (vorwiegend aus
dem Gespréichsbereich) iiber keine Struktur verfiigt, z.B., Ellipse mit Interjektionen.

Die subjektive Modalitét ist die Hauptkennzeichnung der Rede, und die Aussage
als eine Redeeinheit antwortet auf die Frage, wie sie mit dem Sprechenden korreliert.
Ein groBeres oder geringeres Verhdltnis des Sprechenden zum Aussageinhalt ruft eine
wesentliche Differenz in der Semantik der Aussage hervor. Als Beispiel konnen beliebige
Aussagen angefiihrt werden, die nach einem und demselben syntaktischen Schema gebaut
sind, aber in Bezug auf den Sprechenden anders sind. Vergleichen wir zwei Aussagen: Ich
verspreche und Er verspricht. Im ersten Fall ist der Sprechende selbst (Ich) an das
Versprechen gebunden, was man von der zweiten Aussage nicht behaupten kann: in diesem
Fall ist der Autor der Aussage (Er) nur der Vermittler dieses Aktes und tragt somit keine
Verantwortung fiir das Brechen des Versprechens, es handelt sich hier ausschlieSlich um
eine Beschreibung des Redeaktes.

Auf derartigen Unterschieden in syntaktischer Semantik der Aussagen beruhend, darf
man diese Aussagen klassifizieren und die subjektive Modalitdt als ein differenzierendes
Merkmal dieser Klassifikation ansehen.

Die oben angefiihrte Behauptung gibt Anlass zu schlussfolgern, dass das wichtigste
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Ausdrucksmittel der subjektiven Modalitit die Kategorie der Person ist, vor allem
Personalpronomen, imsofern sie die Anteilhaber des Redeaktes nennen. Dariiber hinaus
muss man verstehen, dass alle drei Personen — unabhéngig davon, welche Person (ich, du,
er, wir ihr, sie) den Sprechenden nennt — miteinander verbunden sind. Z.B., die Aussage
Kommst du zu mir zu Weihnachten? darf durch Ich auf solche Weise erklart werden: Ich
(als Autor der Aussage) stellt eine Frage. Wie W. G. Admoni betont, die Pronomina sind
“unmittelbar mit dem Redeakt verbunden™ [4, S. 139]. Als einen weiteren Beweis der
ausschlaggebenden Rolle der Personalpronomen in Bezug auf die semantische Basis der
Aussage hinsichtlich ihres Autors muss man das andere Zitat dieses Sprachforschers
anfilhren: “Das Pronomen erscheint ... als eines der Triebrdder, die das Substantivsystem
und Uiberhaupt den Satz mit dem Redeakt verbinden” [4, S. 140].

Das Pronomen Ich bildet den Kern der Ausdrucksmittel der subjektiven Modalitit,
insofern der Sprechende selbst als Subjekt der Handlung bzw. Triger des Merkmals
agiert, d.h., wir befassen uns mit unmittelbarer Erzeugung der Aussage. Die anderen
Pronomen dienen als indirekte Ich-Vermittler und bilden somit die Peripherie des
subjektiven Modalfeldes.

Die Personalpronomen treten als Grundlage fiir die Aufstellung von mancherlei
verschiedenen Aussagen auf, was zur Herausbildung von drei Baumustern der Aussagen
hinsichtlich des Sprechenden fiihrt und somit die subjektive Modalitdt zum differen-
zierenden Merkmal ausmacht. Hier sind diese Baumuster [2, S. 36-39]:

1. Der Sprechende ist in den Aussagen die erste Person: fiir dieses Baumuster ist
die Kongruenz des Autors der Aussage und des Ich des Sprechenden im Bereich der
dialogischen Umgangssprache charakteristisch; der Grad der Wiedergabe der subjektiven
Modalitit ist hoch.

2. Der Sprechende ist in den Aussagen die zweite Person: dieses Baumuster ist
durch die Inkongruenz des tatsédchlichen Autors und des Subjektes der Aussage gekenn-
zeichnet; die Bedeutung der subjektiven Modalitét ist dabei explizit nicht ausgedriickt.

3. Der Sprechende ist in den Aussagen die dritte Person: Aussagen dieses
Baumusters weisen den kleinsten Grad der subjektiven Modalitit auf und haben beschrei-
benden bzw. erzdhlerischen Charakter.

In der Zusammenfassung zur durchgefiihrten Analyse der Aussagen hinsichtlich
des Sprechers stellt man fest, dass die Aussage eine selbststindige Redeeinheit ist und
iiber eigene subjektiv-modale Bedeutung, Struktur sowie einen eigenen systematischen
Charakter verfiigt.
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STRUKTUR-SEMANTISCHE BESONDERHEITEN DER DEUTSCHEN
ABGELEITETEN TERMINI IN DER FACHSPRACHE DER THEOLOGIE

Y cmammi nooano cmpykmypuuii ma cemMaHmMu4Hull aHAai3 HiMeYybKUX NOXIOHUX CNiG-MepMIHi6
3 haxoeoi mosu meonocii. J{ocniodxiceno cro8omeipHi apikcu, 8uUsAB1IeHO XapakmepHi 0is yiei ¢paxosoi
MOBU aghiKkcu | 6CMAHOBNEHO IXHI ceManmMuuHi 0coOAUBOCMI.

Knrwouoei cnosa. noxioni cnosa, oepusayis, mepminu ¢axoeoi moeu meonozii, cmpyKmypHi
i ceMaHmuyHi 0coOIUBOCMI MEPMIHIB.

B cmamve npeocmasénen cmpykmypHulil u ceManmudeckull aHanu3 Hemeykux npousso0HbLxX Cl106-
MEPMUHO8 U3 NPOGHECCUOHANLHO20 A3bIKA meoniocuu. H3yuenvl clo6oobpazosamensbHble agh@urcyl, 6viis-
JIeHbL XapaKkmepHbule OISl A3bIKA Meon02ul Ag)huKcyl U YCMAaHoBIeHbl UX CeMAHMU4ecKue 0COOEHHOCMU.

Knrwouesvle cnoea: npoussoonvle cnosa, depusayiis, mepmuHbl RPpohecCUOHANbHO20 A3bIKA MEONI02UU,
CMpPYKmMypHbvle U CeMaHmuieckue 0cobeHHOCmu mepMuHos.

The following article deals with the structural and semantic peculiarities of the German
theological derivative terms. It reveals the main derivational prefixes and suffixes that are typical for
the studied term system as well as the semantic peculiarities of the affixes.

Key words: derivative terms, derivation, theological derivative terms, structural and semantic
peculiarities of the terms.

Der besondere Wortbestand der Fachsprachen ist sowohl fiir die Sprachwissen-
schaftler als auch fiir die Fachleute des entsprechenden Fachbereiches von groBem Interesse.
Die Terminologie widerspiegelt das System der wissenschaftlichen Begriffe und ist gleich-
zeitig das Ergebnis einer dauerhaften Entwicklung dieses Fachbereiches und dadurch eine
wichtige Voraussetzung flir die weitere Entwicklung [5, S. 154]. Die Terminologie eines
bestimmten Fachgebietes dient als Grundlage fiir den wissenschaftlichen Text. Aus diesem
Grund eignet sich die terminologische Untersuchung zur Beschreibung verschiedener
Fachsprachen.

Die vorgelegte Untersuchung ist aktuell, denn sie basiert auf dem groBen Interesse
fiir die Fachsprachen generell und fiir die Fachsprache der Theologie insbesondere, da die
Derivation den Entwicklungsstand der untersuchten Terminologie und die Besonderheiten
dieser Entwicklung widerspiegelt. Die Ableitungen der theologischen Terminologie sind
der Gegenstand unserer Untersuchung. Zu den Aufgaben dieser Untersuchung gehoren die
strukturelle und semantische Analyse der deutschen Ableitungen in der theologischen
Terminologie. Eine solche Analyse wurde anhand der deutschen Ableitungen in der
theologischen Terminologie zum ersten Mal durchgefiihrt. Es wurden 971 Ableitungen aus
dem Worterbuch von E.Agricola [10] “Worterbuch des christlich gepragten Wortschatzes”
analysiert.

Abgeleitete Termini verschiedener Fachsprachen wurden von Sprachwissen-
schaftlern wie E. Zhernovej, L. Sakrenytska, S. Kudelko, N. Purjajeva, V. Syno u. a.
untersucht. Derivation, Komposition, Bedeutungsverdnderung, Wortkiirzung sind die
Methoden zur Bereicherung des Wortbestandes, bei denen die inneren Sprachmittel
gebraucht werden [2, S. 105]. Abgeleitete Termini sind solche terminologischen Einheiten,
die mittels der Affixe oder Konversion gebildet werden. Unter Affixen versteht man ein
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