3arajibHONPUHHATUX MeToAuK. KiTbKicTh 00paHux (hOHETHCTIB-ayJUTOPIB Ta 1HPOPMAHTIB-
HOCIiB aHTJTIMCHKOT MOBHU € JOCTATHBOIO JJIsi IPOBEJCHHS ayJUTUBHOTO Ta aKyCTHUYHOTO
aHaJi3iB, a OTPUMaHI1 JIaH1 € CTAaTUCTUYHO BIPOTTHUMH.

JITEPATYPA
1. Apmemos B. A. Meton cTpyKTypHO-(DYHKIMOHAIBHOTO M3yY€HHUs PEYEeBON MHTOHAIUU /
Brnagumup Anekceesuu AprémoB. — M.: Hayka, 1974. — 160 c.
2. buccumanuesa M. K. O mnonarusx "texct" u "muckypc"/ M. K. buccumanuesa //
Ounonornyeckue Hayku. — 1999. — Ne 2. — C. 78-85.
3.  bnoxuna JI. II. Tlpocomuueckue XapakTepUCTHKH PEYM M METOIbl HMX aHaimza /
JL. I1. biioxuna. — M.: MI'TIMUSA um. M. Tope3a, 1980. — 75 c.
4.  bBposuenko T. A. MeTon CTaTUCTHUYECKOTO aHalu3a B (DOHETHUYECKUX HCCIENOBAHUSAX /
T. A. bpoBuenko, II. [I. Bapb6anen, B.I. Tapanen. — Opecca: Opecckuil roc. yH-T UM.
H. U. Meunuxosa, 1976. — 100 c.
5. JKono6 I JI. Jlo mpobnemu mudepeHIiaiii Ta CIiBBiIHOIICHHS MOHATH "TekcT" 1 "muckypc"
y cydacHii miHrBictuui / 1. JI. XKono6 // HaykxoBuii BicHuKk BonmuHCHKOro HalioHaJIbHOTO
yHiBepcutety iM. JI. Yipainku. —2008. — Ne 5. — C. 18-22.
6. 3aecymennos A. Il. KomnbrorepHas oOpaboTka 3Byka / Anekcanap [leTpoBud 3aryMeHHOB.
— M.: HT Ilpecc, 2004. — 512 c.
7. Kamuma A.A. ®oHernyHi 3acobM akTyami3alli CMHCIY aHDIIMCHKOrO €MOIIIHOTO
BuCIOBIIOBaHHs / Asma AuzpiiBHa Kamuta. — K.: Bunasuuunii nearp KIJIY, 2001. — 351 c.
8.  Knumenwox O.B. Merononoria Ta METOAM HAyKOBOTO AociimkeHHs / Onexcanap
Banepianosuu Knumentok. — K.: Mineniym, 2005. — 184 c.
9. Pyouax O.b. Cucremaruszauis (QyHKIIOHAJbHUX PI3HOBUAIB TEKCTIB AHITIOMOBHUX
iaTeps’to / O. b. Pybuak // HaykoBi 3anmucku KipoBorpaachkoro Aep:KaBHOTO TEAAroriyHOTO
yHiBepcuTeTy iM. B. Bunnuuenka. Cepis: @unonoriudi Hayku (MoBo3HaBcTBO) — 2012, —
Bumn. 105 (2). — C. 552-557.
10. Cmepionono O. 1. CTaTUCTUYHHUI aHaNI3 EKCIEPUMEHTaJIbHO-QPOHETUYHHUX AaHUX /
O. L. Crepionono // Bicuuk KuiBchkoro HaiioHaJbHOTO JIIHTBICTHYHOTO YyHiBepcuteTy. Cepis
®inomnoris. —2003. —T. 1, Ne 2. — C. 83-97.
11. Hennumuc JI. K. Ananu3 peueBoit uHTOHanmu / Jlaitmaor KpumbsnoBuu llemnurtuc. —
Pura: N3narensctBo “3unarue’”, 1974. — 270 c.
12.  Computer Graphics in the Language Lab. Technological Horizons / [G. Molholt, L. Lane,
J. Tanner, L. Fischer] // Education Journal. — 1988. — No. 15(6). — P. 74-78.
13. Laver J. The Gift of Speech / John Laver. — Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996. —
400 p.
14. Martin J. R. Sin and Grace: Naught for Noughts? / J. R. Martin // Text. — 2000. —

Vol. 20(2). — P. 227-238.
skskoksksk

Oleksandr Rudkivskyy

Nationale Linguistische Universitit Kyjiw

SPANNUNGSGRAD UND SYNASTHETISCHER ASPEKT “KALTE/ WARME?”
DER DEUTSCHEN PLOSIVKONSONANTEN

Y cmammi pozensamymo npobremy xopenayii pieHs HANPYHCEHOCMI HIMEYbKUX 3IMKHEHUX
NPUSONIOCHUX MA iX CUHECMemuyHo20 CHPULIHAMMS HIMeybKUMU ma YKPAiHCoKUMU iHgopmanmamu
3a kpumepiem “xonod/menno’. Hagedeno npamy 3anedxdcHicmv memnepamypHo2o 8i0uymms 6i0
cnpuiinaAmms 036IHKOCMI YU 2JIYXOCMI HIMEYbKUX NPU2OIOCHUX (poHeM. 3pOCmAaHHs CMYNeHs Hanpy-
JHCEHOCMI HIMEYbKUX NPUSOJIOCHUX 8 CUHECEMUYHOM) NAAHI NPOABIAEMbCA AK NOCUNEHHS DIBHA O3HAKU
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“menno”. Henanpyaiceni npuzoniocHi Hamomicms Xapaxmepusyiomscs 6i0HOCHOI0 * npoxonodor
WO N0 A3GHO i3 MEHWUM M S306UM HANPYICEHHAM APMUKYIAYILHO20 ANapamy.

Knwouogi cnoea: anoon, nenizayin, opmusayis, 4acmko6o 02NyuieHutl, CUHECMemudHuL,
¢onocemanmuxa.

B cmamve paccmampusaemcs npobrema Koppensiyuu YpOoGHs HaNPANCeHHOCMU HeMEYKUX CMbIYHbIX
CO2NACHBIX U UX CUHCIMEMUYECKO20 BOCHPUSAMUSL HeMEeYKUMU U YKPAUHCKUMU UHGOpMaHmaMu
3a Kpumepuem ‘“xon00/ menno”. Ycmanosneno Hekomopbvie KauecmeeHHvle U KONUUeCMBEeHHble
pasaudus 8 860CHPUAMUU YKA3AHHBIX CO2NACHbIX 3d Kpumepuem ‘‘memnepamypa’, nOpo#COeHHble
HAYUOHATIbHLIMU, MEHMATbHLIMU U 2EHOEPHBIMU OCOOEHHOCMAMU HOCUMEel PA3HbIX KYIbmyp, d UMEHHO,
HeMeyKue HEeHANPANCEeHHble CMbIYHbIE CO2NIACHbLE BOCHPUHUMAMbCSA HEMYAMU 8 OCHOBHOM Kak “‘menivle”,
O0O0HAKO 8 YKPAUHYEB BOZHUKAIOM NPU IMOM MAKUe 36YK08ble AcCOYUayuu sIK “npoxaaonsiil”’ u “xono0Hwlii”.

Kntouesvie cnosa: annogon, nenuzayus, popmusayus,, YaCMUUHO 021YULEHHBII, CUHICEMUYEeCKUl,
¢onocemanmuxa.

In the article is elucidated the problem of the correlation of the tense degree of German plosive
consonants and their synesthesia perception by English and Ukrainian informants after the criterion
“cold/warm”. Some qualitative and quantitative differences in the perception of mentioned consonants
on the basis “temperature’ are ascertained, which are caused by national, mental and gender peculiarities
of native speakers of different cultures, namely, the German unstrained plosive consonants are
perceived by German in general as “warm”, but by Ukrainians appear such associations as “cool”
and “cold”.

Key words: allophone, lenization, fortisation, partially devoiced, synesthesia, phono semantics.

Das Problem der Realisation von Fortis- und Leniskonsonanten in der deutschen
Gegenwartssprache ist mit den allgemeinen Fragen der Lautvarietit aufs Engste verbunden,
die im Mittelpunkt der Betrachtung von der modernen Linguistik stehen [1; 4; 5]. Das
Thema dieses Artikels ist der Varietidt des Erscheinungsgrades vom bedeutungsunter-
scheidenden Merkmal “Fortis/Lenis” und “stimmhaft/stimmlos” unter dem Blickwinkel
threr synidsthetischen Wahrnehmung in der deutschen Gegenwartssprache gewidmet.
Dieses Problem wurde von Wissenschaftlern noch kaum behandelt, deswegen soll ein
einheitliches Bild der Wahrnehmung von der Konsonantenstirke der deutschen Plosiv-
konsonanten zusammengestellt werden.

Es muss darauf eingegangen werden, welche synisthetischen Faktoren mit dem
Abhoren von gespannten stimmlosen und ungespannten stimmhaften Allophonen der
deutschen Verschlusslaute wahrgenommen werden. Somit sollen unter anderem die
Ursachen der Rezeption der stimmhaften Verschlussallophone [b], [d], [g] der Lenis-

phoneme /b/, /d/, /g/ als partiell stimmlose [b], [d], [&] festgestellt werden.

Laut dem Standpunkt der Gegenwartsphonologie kénnte die Phonosemantik als
Wissenschaft folgenderweise formuliert werden: sie ist ein komplexes System, dem
zugrunde eine phonetische Motiviertheit der assoziativ-strukturellen Ahnlichkeit der
Lautung und der Bedeutung von Lauten liegt. Die Elemente dieses Systems treten als
phonetische Einheiten mit der symbolischen Bedeutung auf der Ebene des Morphems,
des bedeutungsunterscheidenden Merkmals, des Phonostems auf. Die Bestandteile der
Phonosemantik als Wissenschaft sind die Erforschung der Lautnachahmung, des Laut-
symbolismus und der Synésthesie [2, S. 61].

Wie bekannt, bedient sich der Mensch beim kiinstlerischen Denken solcher
Empfindungen wie Sehvermogen, Gehor, Geschmack, Geruch, Tastensinn, Temperatur,
Farbe usw. Wir gehen davon aus, dass der Spannungsgrad der deutschen Plosive von
entsprechenden synidsthetischen Assoziationen bedingt werden konnte, und zwar, es wird
vermutet, dass die Wahrnehmung der plosiven Fortiskonsonanten nach dem synésthetischen
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Kriterium “Temperatur” verallgemeinernd eher solche Empfindungen wie ‘“heill” und
“warm”, nach der Farbe “rot”, “orange” und “gelb”, nach dem Geschmack “sii}” “bitter”
und “scharf”’, der taktilen Empfindung nach als “stabil”, “stechend” und “hart” assoziiert
werden miisste, wogegen die deutschen Lenisplosive mit solchen synisthetischen
Assoziationen wahrgenommen werden konnten wie: nach der Temperatur “kiih]” und
“kalt”, nach der Farbe “griin”, “blau”, “violett”, nach dem Geschmack ,,sauer*, “herzhaft”
und “mild”, nach der taktilen Empfindung “klebrig”, “weich” und “geschmeidig”. Wir
verbleiben in dieser Studie mit der Auseinandersetzung von der Wahrnehmung der
Konsonanten nach dem Kriterium “Temperatur” bei den deutschen und den ukrainischen
Probanden.

Zuerst muss auf das Problem des Zusammenwirkens der Sprache und dem Denken
eingegangen werden, und zwar, die Sprache ist immer drmer als das Denken, denn das
das Denken widerspiegelt die umliegende Wirklichkeit unmittelbar in voller Vielfaltigkeit
ithrer verschiedenen Beziehungen und Zusammenhinge. In dieser Hinsicht weist das
Denken keine Beschrankungen auf. Die Sprache dagegen ist durch eine ganze Fiille von
Restriktionen geprégt: das Instrumentarium der Sprachmittel, die verschiedene Beziehungen
zwischen den Wortern in den Sprachen der Welt ausdriicken, ist verhdltnismaBig
eingeschrankt; bekanntlich ist das Lautinventar auch nicht unendlich. Aulerdem wird es
in den Sprachen der Welt eine starke Tendenz zur Beseitigung von jeglichen Uberlas-
tungen in der Sprache festgestellt— der Trend zur Sprachokonomie, der sowohl die
Lautkomplexe, als auch die Lexeme und die grammatikalischen Formen anbetrifft [3, S. 69].

Vom Standpunkt der Philosophie aus muss erwdhnt werden, dass sich die Verall-
gemeinerung im menschlichen Kopf ldngst vor dem Entstehen eines Lautkomplexes
vollzieht. Deshalb ist das Denken im Vergleich zur Sprache in der Regel seinem Inhalt
nach reicher. Die Denkprozesse bestehen in der Herausbildung von immer neuen
Zusammenhdngen zwischen unterschiedlichen Vorstellungen und Begriffen. Thnen ist
eine stindige Fluktuation eigen. Die Worter sind jedoch stabiler, mehr konservativ als
die Begriffe und in diesem Sinne geben sie den Entwicklungsprozess der objektiven
Wirklichkeit wirklich weniger addquat wieder [S. 70, eben da].

Das Problem der Wechselwirkung des Denkens und der Sprache ist ewig. Der
erkannte ukrainische Schriftsteller und Denker Hnat Chotkewytsch behauptete, diese
Nichtiibereinstimmung des Wesens mit der Form, in welche es hineingelegt werden
muss, diese Unstimmigkeit zwischen dem Gedanken und dem Wort blieben fiir uns
ewig, denn der Wortschatz wiichse nicht im gleichen Mal}, in dem die Anzahl der
Geflihle eines Menschen wichst. Wir kennen mit einem kleinen Zuwachs die gleichen
lexikalischen Einheiten wie vor 50 Jahren, aber wie viel neue Gefiithle, Gedanken,
Gestalten, Ideen ergreifen uns heutzutage, und auf all das muss mit dem gleichen Wort
reagiert werden [S. 70, eben da].

Fir die perzeptive Horanalyse wurden zwei Sprecher im Alter von 20 und 22
Jahren ausgewdhlt, d.h. jeweils eine minnliche und eine weibliche Stimme. Die erste
Horergruppe bestand aus vier Studentinnen und zwei Studenten der Sprechwissenschaft
der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (Deutschland), die im 5. Semester standen,
und die zweite Gruppe aus flinfzehn Studentinnen und fiinf Studenten der deutschen
Philologie der Nationalen Linguistischen Universitit Kyjiw, die das 5. Studienjahr
abgeschlossen hatten.

Wihrend der perzeptiven Horanalyse wurden stimmhafte Konsonanten den stimmlosen
p—Db, t —d k — g gegeniibergestellt, in der schwachen und der starken Position
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verglichen. Als Horbeispiele dienten vierzehn Stimuli mit weiblicher Stimme und so viel
mit der ménnlichen. Diese wurden den rezipierenden Informanten fiinfmal wiederholt
vorgespielt. Die Dauer des Testes betrug bis 30 Minuten (siche Anhang 1). Es sei bemerkt,
dass zu jedem der zu analysierenden Stimuli die Sonagramme mit Hilfe des Programms
“Praat” erstellt wurden, um die Grenzen des Auftretens der Grundfrequenz bei den
stimmhaften Plosivkonsonanten akustisch zu bewerten und den Grad ihrer Gespanntheit
festzulegen.

Zu den gestellten Hypothesen gehorten unter anderem die Vermutungen, dass das
bedeutungsunterscheidende Merkmal “Spannung” je nach der Muttersprache und dem
Geschlecht unterschiedlich perzipiert werden kann, dass der Grad der subjektiven
Wahrnehmung der Spannung von Konsonanten sprachenunabhéngig variiert.

Die Auswertung erfolgte wie schon erwidhnt nach den Kriterien "Ort der
Assimilation” (nur bei deutschen Informanten), "Stdrke des Konsonanten", "sinnliche
Wahrnehmung: Temperatur, Farbe, Geschmack, Tastsinn".

Nach dem Kritertum “Ort der Assimilation” wurden die Grade der Entstimm-
lichung bzw. der Sonorisierung von Konsonanten gepriift und es waren solche Antworten
moglich wie “total stimmhaft”, “initial stimmhaft”, “final stimmhaft”, “partiell stimmhaft”,
“initial stimmlos”, “final stimmlos”, “partiell stimmlos” sowie “total stimmlos”. Gemal
dem Kiriterium ‘“Konsonantische Stirke” konnten die Informanten zwischen '"sehr
niedrig”, “niedrig”, “neutral”, “hoch” und “sehr hoch” unterscheiden. Zum Kriterium
“Temperatur” &dullerten sich die Probanden in Bezug auf solche Eigenschaften wie
“gliihend”, “hei}”, “warm”, “lauwarm”, “kiihl”, “kalt” und “eisig”. Nach dem Kriterium
“Farbe* waren folgende Bezeichnungen zum Auswéhlen wie “weill”, “rot”, “orange”,
“gelb”, “griin”, “hellblau”, “indigo”, “violett” sowie “schwarz”. Nach dem Kriterium
“Geschmacksqualititen” waren mehrere Kombinationen moglich, und zwar: "siif3",
“sauer”, “salzig”, “bitter”, “herzhaft”, “scharf” oder “mild”. Das letzte Kriterium war
“Taktile prothophatische Wahrnehmung” mit mehreren moglichen Kombinationen:
“eben”, “rau”, “stechend”, “pords”, “wollig”, “weich”, “geschmeidig”, “hart”, “klebrig”,
“stabil”, “instabil”, “vibrierend”.

Betrachten wir also detailliert die synésthetische Wahrnehmung eines jeden
analysierten Konsonanten: Der stimmhafte bilabiale plosive Leniskonsonant /b/.

Die Realisation der stimmhaften Variante des deutschen plosiven Phonems /b/ in

der starken Position in den Akzentgruppen “Geburtstage” — [gab,UBtstla:ga] und

“geboren” — [goboison] wurde von deutschen Rezipienten (Gruppe 1) fast eindeutig
(87,5 % der untersuchten Félle) als “warm” wahrgenommen, bei den ukrainischen
Informanten (Gruppe 2) dagegen als “lauwarm” (32 %) und “kihl” (42 %). Die
Realisation des entstimmlichten Allophons desselben Phonems in der schwachen Stellung
in den phonetischen Wértern “ich betreibe” — ['1¢ lgatg{,agba] und “ins Bad” — ['mns lg,a:t]
wurde in der ersten Gruppe als “warm/heil” (76 %) und in der zweiten Gruppe als
“lauwarm” (50 %) und “warm” (26 %) bezeichnet. Es sei auch bemerkt, dass in
Kombination der Plosive mit dem Zischlaut [s] ithnen die phonosemantische Eigenschaft
der Kélte verliehen wird.

Der stimmlose bilabiale plosive Fortiskonsonant /p/

Die Realisierung vom stimmlosen Allophon des deutschen plosiven Phonems /p/ in

der starken Position in den rhythmischen Gruppen “Verpackungen” — [fep"akunen] und
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“der Pausen” — [dee ph,agzrll] wurde von den deutschen Rezipienten (Gruppe 1) als
“kalt” (38,5 % der Fille) und “kiihl” (50 %) perzipiert, bei den ukrainischen Informanten
(Gruppe 2) auch als “kalt” (50 %) und “eisig” (21 %). Die Realisation der stimmlosen
Varianten desselben Phonems in der Stellung nach einem Konsonanten in den Akzent-
gruppen “eigenen Person” — [aggonon pe“zomn] und “Spaf” — [fpa:s] wurde in der
ersten Gruppe als “kiihl” (62 %) und in der zweiten Gruppe aber auch als “kiih]” (89 %)
ausgewertet. Es muss unterstrichen werden, dass in Kombination der oben genannten
Plosive mit dem palato-alveolaren Laut [{] ihnen das phonosemantische Merkmal der
Wirme von den ukrainischen Rezipienten zugeordnet wird.

Der stimmhafte alveolare plosive Leniskonsonant /d/

Die Realisation der stimmhaften Variante des deutschen plosiven Phonems /d/ in
der starken Position in der rhythmischen Gruppe “studiere” — [ftudiiga] wurde in der
ersten Gruppe zur Hélfte (50 % der Fille) als “warm* wahrgenommen, in der zweiten
Gruppe auch als “warm” (52 %). Die Realisation des entstimmlichten Allophons
desselben Phonems in der schwachen Stellung in den phonetischen Wortern “ich denke” —
[F1¢ (oileljka] und “trotzdem” — [tlglotS(oiem] wurde in der ersten Gruppe als “lauwarm”
(50 %) und in der zweiten Gruppe als “kalt” (50 %) bezeichnet. Es sei auch unterstrichen,
dass in Kombination der Plosive mit dem Ich-Laut [¢] ithnen die phonosemantische
Eigenschaft der Warme verliehen wird.

Der stimmlose dentale plosive Fortiskonsonant /t/

Die Realisierung vom stimmlosen Allophon des deutschen plosiven Phonems /t/ in

der starken Position in den Akzentgruppen “definitiv’ — [definiti:f] und “Atomausstieg” —

[Tafoxmagﬁtli:k] wurde von den deutschen Rezipienten als “kalt“ (68 % der Falle)
wahrgenommen, bei den ukrainischen Studenten dagegen als “lauwarm® (26 %) und
“kiihl” (21 %). Die Realisation der stimmlosen Varianten desselben Phonems in der
Stellung nach einem Konsonanten in den phonetischen Wortern “Tagesgestaltung” —
[t'fa:gasi]ajtlaltug] und “‘friihstiicke” — [ff{,y:jtlYka] wurde in der Gruppe 1 als “kiihl”
(50 %) und “kalt” (38 %), in der anderen Gruppe aber als “warm” (95 %) eingeschitzt.
Es muss hervorgehoben werden, dass in Kombination der oben genannten Plosive mit
dem palato-alveolaren Laut [{] ihnen das phonosemantische Merkmal der Wiarme von
den ukrainischen Rezipienten zugeordnet wird.

Der stimmhafte velare plosive Leniskonsonant /g/

Die Realisation der stimmhaften Variante des deutschen plosiven Phonems /b/ in
der starken Position in den Akzentgruppen “WG” — [vege:] und “sehr gut” — [zee guit]
wurde von deutschen Rezipienten als “warm” (63 %) wahrgenommen, bei den
ukrainischen Informanten auch als “warm”, aber nur in 32 % der Félle von registrierten
Horeindriicken. Die Realisation des entstimmlichten Allophons desselben Phonems in der

d

schwachen Stellung in den rhythmischen Gruppen “ausgerichteten” — [ags§origtotn]
und “es geht” — [*es §eit] wurde in der ersten Gruppe als “lauwarm” (38 %) und “kiihl”
(20 %), in der zweiten Gruppe als “lauwarm/kiihl” (53 %) rezipiert. Man soll anmerken,
dass die Ergebnisse der Horeindriicke vom fortisierten Leniskonsonanten [g] stark

variieren.
Der stimmlose velare plosive Fortiskonsonant /k/
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Die Realisierung vom stimmlosen Allophon des deutschen plosiven Phonems /k/
in der starken Position in den rhythmischen Gruppen “Kinder” — [k"™inde] und

b

“gekommen” — [gokomon] wurde von den deutschen Informanten als “kiihl” (50 % der

Félle) wahrgenommen, bei den ukrainischen Probanden dagegen als “lauwarm/kiihl*
(63 %). Die Realisation der stimmlosen Varianten desselben Phonems in der Stellung
nach einem Konsonanten in dem phonetischen Wort “Wichtigkeit” — [\;Igtlgkagt] wurde
in der ersten Gruppe vollstindig als “kalt” (100 %) und in der zweiten Gruppe aber als
“lauwarm” (39 %) perzipiert.

Auf die Analyse der weiteren Kriterien wie die synisthetische Wahrnehmung der
Plosive durch Farbe, Geschmack und den Tastsinn wird hier absichtlich verzichtet, weil
thre umfassende Beschreibung den Umfang dieses Artikels sprengen wiirde. Jedoch
muss man erwahnen, dass die Probanden die synidsthetischen Horeindriicke der Farben
als stark durch die Temperatur beeinflusst empfunden haben.

Als Fazit kann behauptet werden, dass sich die gestellten Hypothesen teilweise
bestitigt haben, d.h. dass der Spannungsgrad der deutschen Konsonanten mit der
Sinneswahrnehmung korreliert, aber er weist eine gewisse nationale, mentale sowie eine
Genderspezifik auf. Der Spannungsgrad der deutschen Lenisplosive ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass:

e ihre Wahrnehmung nach dem synésthetischen Kriterium “Temperatur” bei den
Deutschen verallgemeinernd durch solche Empfindung wie “warm” assoziiert wird,

wogegen sich die Ukrainer dabei mit solchen synésthetischen Assoziationen wie “kiihl”
und “kalt” abfinden.

e die entstimmlichten plosiven Konsonanten [b] [d] [g] im Allgemeinen von den
Ukrainern “kiihler” als von den Deutschen empfunden werden.

e unter den deutschen Fortisplosiven die ukrainischen Studenten das bilabiale /p/
“kalter”, das velare /k/ und besonders das dentale /t/ als “wéarmer” perzipieren.

e der alveolare Fortiskonsonant [s] in Verbindung mit einem anderen Plosiv einen
Horeindruck mit dem vergroBerten Grad “der Kalte” verleiht, und umgekehrt, das palato-
alveolare [{] und der palatale Konsonant [¢] die syndsthetische “Erwéarmung” der
deutschen Plosive verursachen.

Ergidnzend lasst sich auch feststellen, dass die Beurteilung nach dem Kriterium
“Temperatur” schwer gefallen ist, denn es ist manchmal duBBerst kompliziert, die jeweilige
Realisation eines Konsonanten einer der Eigenschaften der Temperatur zuzuordnen,
besonders wenn das Sprechen fliichtig ist. Dementsprechend ist das Problem bei weitem
noch nicht erschopft und stellt eine Perspektive fiir weitere Untersuchungen aller
Sprachwissenschaftler dar, die sich mit dem Gegenwartsdeutschen beschiftigen.
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ALLGEMEINES UND SPEZIFISCHES IM VOKALISMUS DER NATIONALEN
VARIETATEN DER DEUTSCHEN SPRACHE IN DEUTSCHLAND,
OSTERREICH UND IN DER SCHWEIZ

Cmammio npucesaueHo NOopieHANbHOMY AHANI3Y CUCMEM 20J0CHUX HIMEYbKO20, a8CMPIliCbKO20
ma weetnyapcobKko20 HAYIOHANbHUX 8APIAHMIE HIMEYLbKOL MOBU 3 MEMOI0 6CMAHOBIEHHS IXHIX CRITbHUX |
BIOMIHHUX pUC, WO BUHAYAIOMb CKAAO (POHEM, 38 A3KU MIXNC HUMU, d MAKONC 3AKOHU (DYHKYIOHYBAHHSA
V HIMEeYbKOMY, A8CMPIUCLKOMY Ma WUEEUYAPCbKOMY MOBGIEHHI.

Knrouosi cnosa: nayionanvHuil 6apianm mosu, cucmema 20J10CHUX (honem, oughepenyitina o3Haxa,
3aeanbHa U HAYiOHANLHO cneyugiuna puca.

Cmamus nocesuena cpasHumenbHOMy AHAaU3y CUCMeEM 2NACHbIX (POHeM HEMEYKO20, ABCIMPULICKO20
U WeetyapcKo20 HAYUOHATbHBIX BAPUAHIMOE HEMEYKO20 A3bIKA C YENblo YCMAHOBAEHUs UX OOuuUxX
U pDasIuUYHbLIX 4epm, ONPeoerialouux cocmas (oHem, CeA3U Medxucoy HUMU, a MAKdHce 3AKOHbL UX
DYHKYUOHUPOBAHUS 8 HEMEYKOU, ABCMPULICKOU U WUBEUIYAPCKOU PeUl.

Knwouesvle cnosa: nayuonanbHulii apuanm A3vlka, cucmema 21acHulx honem, ouggepenyuanshbiti
NPU3HAK, 00Was U HAYUOHATILHO cneyuguyecKkas yepma.

The article is devoted to the comparative analysis of the vocalic systems in German, Austrian
and Swiss German national varieties. Its aim is to establish their common and distinctive features,
which define the structure of vowel phonemes, the relations between them, and the laws of their
functioning in the German, Austrian and Swiss speech.

Keywords: national variety of a language, system of vowel phonemes, distinctive feature, general

and specific national feature.

Die moderne deutsche Standardsprache ist nicht einheitlich, sondern durch gewisse
nationale Heterogenitit gekennzeichnet. Aufgrund der autonomen nationalen und
staatlichen Entwicklung Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz sowie intensiver
Kontakte von Osterreich und der Schweiz mit slawischen und romanischen Nachbarn,
haben sich im deutschen Sprachraum die deutsche, dsterreichische und schweizerische
Nationalvarietidten des Deutschen herausgebildet [2, S. 118; 4, S. 44].

Deutsche, osterreichische und schweizerische Nationalvarietiten entfalten sich in zum
Teil eigenstindiger Weise, was unter anderem durch deren unterschiedliche dialektale
Basis bedingt ist. So sind in Deutschland die Nieder-, Mittel- und Oberdeutschen Dialekte
weit verbreitet, denen nur im Siiden das Bairische und das Alemannische gegeniiber-
stehen. Im Vergleich dazu ist die bairische Mundart in der Osterreichischen dialektalen
Landschaft vorherrschend, wihrend der alemannische Dialekt die Grundlage des Schweizer-
hochdeutschen bildet [8, S. 14 — 17].

Angesichts der nationalen Variabilitit des Deutschen kann das System der deutschen
Standardsprache als eine Gesamtheit von gleichrangigen deutscher, Osterreichischer und
schweizerischer Nationalvarietit dargestellt werden, die bei zahlreichen Ubereinstimmungen
miteinander spezifische Eigenheiten auf allen sprachlichen Ebenen aufweisen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich das System des Standarddeutschen anhand der folgenden
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