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PRAFIX- UND PARTIKELVERBEN IM DEUTSCHEN

Cmamms npucesuena npobnemi deiniyii npeghikcanvrux 0ieciie ma OiECie 3 YACMKAMU 8 HIMeybKill
Mmogi. Memoro docnioxcenus 6y10 onucamu 81acCmMu8oCmi makux 0i€cié ma GU3HAYUMY IXHIU cmamyc.
bynu eussneno, wo Oiecnosa 3 uacmkamu MarOme CRiIbHI pucu 3 npeg@ikcarbHumMu O0i€cio8amu
ma CKIaOHUMU CIO8AMU, WO YCKIAOHIOE 6CIAHOBIIEHHS IXHbO20 CTIOBOMBOPUO20 MUNY.

Knrouosi cnoea: npegpixcanvhi diecnosa, diecnosa 3 4acmkamul, 1acmueocmi OlECIIBHUX YACMOK.

B cmamve paccmampuseaemcs npobnema Oegpunuyuu npepukcanbHulX 21a207108 U 21aA20108
¢ vacmuyamu 6 Hemeykom sazvike. Llenvio uccredosanus 6w110 onucames C60UCMEA MAKUX 271420108
u onpedenums ux cmamyc. bvino ycmanosneno, 4umo 21a2oiabl ¢ Yyacmuyamu umerom oowue uepmol
¢ npehuKCanbHbIMU 2NA20NAMU U CTIONCHBIMU CTIOBAMU, YMO YCIO0NHCHAEH ONpeoeleHue Ux clo8apHO20
muna.

Knrouesvie cnosa: npeguxcanbHvle 21a20bl, 21aA20Nbl C YACMUYAMU, CEOUCMBA 2NA20JIbHBIX
yacmuy.

The article deals with the problem of the definition of prefix and particle verbs in German. Our
aim is to describe the properties of such verbs and to define their status. We have found out that
particle verbs possess some features of prefix verbs and those of compound words what makes it
difficult to determine definitely their type of word-formation.

Key words: prefix verbs, particle verbs, the properties of verbal particles.

Fir deutschsprachige Prifix- und Partikelverbuntersuchungen ist die Uneinheit-
lichkeit der Terminologie kennzeichnend. Inhalt und Umfang der Termini variieren
betrdchtlich. Préfixe und Partikeln werden auch als Préfixoide, Halbprifixe, Verbzusitze,
Praverben, adverbiale Erstglieder eines Kompositums bezeichnet.

Trotz der terminologischen Vielfalt sind sich die Wortbildungslehren der deutschen
Gegenwartssprache iiber den Préfixstatus der festen und immer gebunden vorkommenden
Priaelemente be-, ge-, er-, ver-, zer-, emp-, ent-, miss-, einig. L.Eichinger zéhlt auch durch-,
um-, unter-, tiber-, hinter-, wieder-, wider- zu den Prifixen. Die Elemente verhalten sich
wie die gebundenen Prifixe. Sie werden nicht betont, nehmen eine initiale Position vor
thren Basen und bilden mit ihnen morphologische Strukturen [3, S. 102]. Diese ersten
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Komponenten der Verben konnen als freie Morpheme auftreten. Aus diesem Grund ist
ithre Bestimmung als Affixe unbefriedigend.

K. Kassel und S. Reimann bezeichnen diese Elemente als Prifixoidbildungen, weil
sie die Merkmale der Prifixe haben. Sie sind reihenbildend, nicht basisfahig und meist
einsilbig. AuBlerdem konnen sie frei vorkommen [7, S. 115]. Diese Definition ist auch
nicht unproblematisch, weil die ersten Bestandteile der Verben zur Bildung trennbarer
Verben dienen konnen. In solchen Verbindungen werden sie betont und héufig nach-
gestellt. In der Forschung zur deutschen Sprache werden Verben mit diesen dualen
Praverben manchmal als so genannte “doppelformige Verben charakterisiert [6, S. 342].

Der Morphemstatus der trennbaren Verbzusétze ab-, an-, auf-, aus-, bei-, ein-, los-,
nach-, vor-, zu- ist auch nicht eindeutig. In einigen Arbeiten sind trennbare Verbbe-
standteile als Prifixe oder sogar als Halbprifixe analysiert. H. Altmann definiert sie als
Partikeln. Die Bezeichnung “Partikel” geht hier auf die dltere Definition der Wortart
zuriick und umfasst unflektierbare Elemente. Die Kombination dieses Partikelelements
mit einem Verb ergibt ein Partikelverb. Bei der Bestimmung des Wortbildungstyps solcher
Verben wird sowohl auf die Eigenschaften der Partikelkomponente als auch auf die
Kombinationsmerkmale eingegangen [1, S. 153]. Da Verbpartikeln als prédpositionale
oder adverbiale Elemente angenommen wurden, ist es moglich die Partikelverben von
anderen distanzfahigen Ausdriicken abzugrenzen. L. Eichinger ist der Ansicht, dass die
Distanzierbarkeit der Verbbestandteile dabei ein zentrales Merkmal der Partikelverben
ist. So konnen sie von Prafixverben unterschieden werden [3, S. 104].

P. Eisenberg ist damit einverstanden, dass das Merkmal der Distanzfihigkeit von
zentraler Bedeutung ist. Er vertritt aber die Meinung, dass Elemente beliebiger Wortarten
Verbpartikeln sein konnen [4, S. 267]. In der Forschungsliteratur wird die sprachliche
Représentation der Partikelverben analysiert, um den Status der Verbpartikeln zu bestimmen.
Das Schriftbild spielt eine wesentliche Rolle im Hintergrund vieler Untersuchungen, weil
es in einem engen Zusammenhang mit dem Wortstatus steht. Worter werden grundsitzlich
zusammengeschrieben. Die Bestandteile der Partikelverben konnen aber diskontinuierlich
und iiberhaupt in Distanz voneinander vorkommen. Die Partikel kann auch durch den
Infinitivmarkierer zu und das Partizipmorphem ge vom einfachen Verb getrennt sein.
Diese Eigenschaft wird als morphologische Trennbarkeit charakterisiert [8, S. 8]. So
erschwert diese Erscheinung einen direkten Schluss iiber die Korrelation zwischen der
Zusammenschreibung und dem Wortstatus, weil Partikelverben nicht iiber die interne
Wortstabilitdt verfligen. In diesem Zusammenhang hat E. Donalies vorgeschlagen, die
Zusammenschreibung aller Partikelverben aufzugeben. Die Forscherin ist der Meinung,
dass die Verben dieses Typs syntaktische Gefilige sind. In Anlehnung an G. Zifonun hat
sie sie Priverbfligungen genannt, die aus einem Verb und einer Priposition in der
Funktion des Praverbs bestehen [2, S. 25].

Laut der Forschungsliteratur ist das Betonungsschema der Partikelverben ein Merkmal,
das diese Verben mit Wortstrukturen teilen. Nach S. Schlotthauer und G.Zifonun werden
trennbare Verben nach dem Muster akzentuiert, das bei deutschen Komposita {iblich ist.
In Partikelverben liegen der Hauptakzent auf der Partikel und der Nebenakzent auf der Basis.
Diese Akzentuirung unterscheidet sie von den Préfixen, die unbetonte Wortbestandteile
sind. Partikelverben konnen manchmal dem Akzentmuster folgen, das fiir syntaktische
Fiigungen typisch ist, wenn die Partikel oder die freie Verbalbestimmung in einer
Distanzposition vorkommt [9, S. 294-295]. Ein {iberzeugendes Argument fiir die
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Annahme einer morphologischen Struktur der Partikelverben ist ihre Fihigkeit als Basen in
der Wortbildung zu fungieren, z.B.: auffiihren — Auffiihrung, Auffiihrer.

Die Existenz der denominalen Verben, deren Basen ohne Partikel nicht verbfihig
sind, wirft wieder die Frage nach dem Morphemstatus des ersten Elementes auf. Die
Partikel scheint in solchen Verben wie auftischen, aufklaren, einbiirgen fiir die kategorialen
Eigenschaften zustindig und somit der Kopf in diesen Bildungen zu sein. Ahnlich
verhalten sich die Préfixe in den Verben bedachen, vergolden. In den oben angefiihrten
Beispielen sind Prifixe und Partikeln transponierende Kopfe, was fiir die Struktur der
deutschen Worter nicht typisch ist. In vielen Arbeiten gehoren solche Erscheinungen zur
Peripherie [9, S. 296]. In dem zentralen Bereich stehen verbale Partikel- und Prifixverben,
in denen die Kategorienmerkmale von der Basis bestimmt werden. Die ersten Elemente
der Verben fungieren dabei als Modifikatoren, indem sie die Basisverben semantisch
oder syntaktisch modifizieren. J. Erben vertritt die Meinung, dass gebundene Préfixe
und Partikeln aktionale Abstufung bewirken konnen. Beispielsweise signalisieren die
Praelemente er-, ent-, an-, auf-, ein- das Einsetzen einer Handlung oder eines Zustandes
(z.B. erbliihen, entschlummern, anfahren, aufbliihen, einschlafen). Die vollstindige Durch-
fithrung oder den Abschluss einer Handlung bezeichnen ver-, zer-, er-, aus-, ab-, durch-
(z.B. verfallen, zerfallen, erlernen, auspolstern, abtoten, durchatmen). Die semantische
Modifizierung eines Basisverbs kann mit der Anderung seiner syntaktischen Wertigkeit
verbunden sein. Zu den Valenzédnderungen zéhlen:

1) die Valenzreduktion (ausdruckssyntaktische Ersparung):

Er trinkt Wasser. Er ertrinkt.

Das Brett steht iiber die Kanne. Das Brett steht {iber.

Der Mann schlédgt ihn. Der Mann schligt zu.

2) die Refelxivierung:

Er wihlt eine falsche Nummer. Er verwahlt sich.

Er lebte in einem Land. Er lebte sich in einem Land ein.

3) die Akkusativierung:

a) Die Transitivierung eines Basisverbs ohne Ergdnzung:

Du liigst. Du beliigst mich.

Der Hund bellt. Der Hund bellt uns an.

b) Die Transitivierung eines Basisverbs mit prapositionaler Ergdnzung:

Sie lacht tiber ihn. Sie verlacht ihn.

Sie schaut auf ihn. Sie schaut ihn an. [5, S. 59-62]

Aus den oben angeflihrten Beispielen kann man schlussfolgern, dass die Partikel-
verben einen den Prifixverben entsprechenden Wortstatus haben. Diese Auffassung scheint
problematisch zu sein, wenn man sich an ithre Akzentstruktur oder die Trennbarkeit
erinnert. Die Abtrennbarkeit der Partikeln verletzt die Forderung nach innerer Stabilitét,
die ein wichtiges Charakteristikum der Worteinheiten ist. Aber in Nebensétzen, sowie in
Siatzen mit der Zweitstellung des Finitums und der Endstellung des partikelformigen
infiniten Verbs tritt die Partikel unmittelbar vor dem Basisverb auf. S. Schlotthauer und
G.Zifonun veranschaulichen diese Eigenschaft an den folgenden Beispielen:

... dass der Zug um 15.30 Uhr an Gleis 5 einfdihrt.

*.. dass der Zug um 15.30 Uhr ein an Gleis 5 fdhrt.

*.. dass der Zug ein um 15.30 Uhr an Gleis 5 fdhrt.
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In der deutschen Orthografie gilt die Zusammenschreibung fiir die unmittelbar
aufeinander folgenden Partikelverbbestandteile. Die Beispiele zeigen, dass die Partikeln
alleine nicht mittelfeldfihig sind. Bei den adverbialen Pridelementen ist aber Mittel-
feldposition moglich:

... dass der Zug um 15.30 Uhr hinein in den Bahnhof fdhrt.

So ist die Verbndhe als der Beweis fiir den Sonderstatus der pripositionalen
Verbpartikeln interpretiert. Bei der Bestimmung des Status der Partikelverben bildet das
Kriterium der Topikalisierung einen zentralen Faktor. Einige Forscher sind der Ansicht,
dass die Vorfeldbesetzung den Partikeln nicht eigen ist: *An Ildchelt sie mich immer
freundlich. In Ausnahmefillen driicken die vorfeldfdhigen Partikeln eine besondere
Hervorhebung aus oder sie dienen der Kontrastierung mit einem gegenldufigen Praverb:
Auf macht er die Tiir immer, zu nie. Durch das Versagen der isolierten Topikalisierung
heben sich die Partikeln von selbstindigen Konstituenten ab, die allein im Vorfeld stehen
konnen. So sind Verbpartikeln keine selbstdndigen Satzglieder. Dafiir spricht die Tatsache,
dass diese Praelemente keine Modifizierung erlauben: *Ganz ein fdhrt der Zug nicht.

Einzelne Partikeln weisen aber ein abweichendes Verhalten auf. Beispielsweise ist
es moglich die Partikeln auf, durch, zu in bestimmten Lesearten zu modifizieren:

Vollig auf geht die Tiir nicht.

Sie tanzt ihre Schuhe vollig durch.

Ganz zu hat sie die Tiir geschlagen.

In diesen Féllen bilden der Modifikator und das Partikelverb gemeinsam ein
Stellungsglied [9, S. 304-306]. Da die Partikeln die Modifizierung nicht zulassen und
die Bestandteile der Worter in der Regel nicht modifiziert werden konnen, kann gefolgert
werden, dass die Verbpartikeln keine selbstandigen Worter sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Partikelverben eine besonders strittige
Gruppe in der Forschung zur deutschen Sprache bilden. Als Partikelverben wurden
Ausdriicke definiert, die aus der Kombination eines pradpositionalen oder adverbialen
Elementes mit einem Verb bestehen, wobei die Bestandteile der Kombination im Satz
diskontinuierlich und voneimander distanziert vorkommen konnen. Die Tatsache, dass
die trennbaren Partikeln keine selbstdndigen Satzglieder sind, rechtfertigt ithre Behand-
lung als Wortbildungsprodukte. Der Akzentstruktur nach sind sie den deutschen Komposita
dhnlich. Thre semantische Funktion kann man mit der der gebundenen Prifixe vergleichen.
So widersprechen die Eigenschaften der Partikelverben einer eindeutigen Definition
thres Wortbildungstyps. In diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass es
um das Phidnomen der Grammatikalisierung der ehemaligen Adverbien bzw. Prapositionen
im Bestandteil der Priafix- und Partikelverben geht und dass dieser Prozess stufenweise
erfolgt.
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LEXIKALISCHE BESONDERHEITEN DES OSTERREICHISCHEN
DEUTSCH IN DEN WERKEN JOSEPH ROTHS

Y ecmammi npoananizosano nekcuuny cneyugixy agcmpiticbko2o MOBHO20 8APIAHMY Y XYOOHCHIU
nposi U. Poma. Okpecieno memamuunuii cnekmp J1eKCUuHUX A6CMpPiayusmic ma po3ensaHymo niacm
IHUOMOBHOI IEKCUKU ABCMPIUCLKO20 V3YCY.

Knrwouoei cnoea: ascmpiiicokuil apianm HiMeybKoi MOBU, N1eKCUYHA OOUHUYS, ABCMPIAYU3M,
AHMPONOHIM, 3aNO3UYEHHS.

B cmamve npoananusuposana nexcuueckas cneyughuxa agcmpuiiCKo20 A3bIK08020 8apuaHma 8
xyooscecmsennoii npose U. Poma. Onpedenen memamuueckutl cnekmp 1eKCu4eckux decmpuayuzmos,
paccmampen naacm UHOA3bIYHOU JeKCUKU A8CMPULICKO20 Y3Yca.

Knwouesvle cnosa: ascmpuiickuii 6apuanm HemMeyKo20 s3bIKd, 1eKCUUecKas eOuHuyd, agCmpuayusm,
AHMPONOHUM, 3AUMCMBOBAHUE.

In the article the lexical peculiarities of the Austrian variant of German in J. Roth's prose are
analysed. The thematic range of lexical Austriazisms is defined, the layer of the foreign language vocabulary
of the Austrian usage is examined.

Key words: Austrian variant of German, lexical unit, Austriazism, anthroponym, borrowing.

Unbestritten bleibt heutzutage der Status der Osterreichischen nationalen Variante
der deutschen Sprache (S.-G. Andersson, W. Malyhin, A. Naumenko, O. Ostapowytsch,
P. Polenz, W. Sulym), den Deutsch in Osterreich erworben hat. Auf das Konzept der
nationalen Varianten der plurizentrischen Sprachen lenken viele Forscher ihre Aufmerk-
samkeit (A. Domaschnew, J. Ebner, A. Schweizer, J. Shluktenko, P. Wiesinger u.a.). Die
nationale Variante wird als linguistische und sprachsoziologische Erscheinung, als
genormtes Sprachsystem gedeutet, das als Mittel zur schriftlichen und miindlichen Kommu-
nikation eines ethnischen Kollektivs dient [10, S. 7-8].

Der beriihmte ukrainische Sprachwissenschaftler J. Shluktenko definiert nationale
Variante als eine besondere Existenzform eines bestimmten Sprachsystems. Dabei weist
er auf das Vorhandensein der schriftlich fixierten nationalen Norm hin [1, S. 19]. Gerade
das Vorhandensein der schriftlich verankerten Standardnorm zdhlen die Forscher zu den
wichtigsten Merkmalen einer nationalen Variante. Die nationale Norm widerspiegelt
Spezifika der Sprachvariante, wird im Rahmen einer nationalen Gemeinschaft begriffen
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