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TRANSLATIONSWISSENSCHAFT UND INTERKULTURALITAT

Ilepexnao mae cnpagy He npocmo 3 M0O8amu, aie U 3 KVAbMYPHUMU OCOOIUBOCMAMU YUX MOS.
Ananiz ouckycii 3apy0incHUx OO0CHIOHUKI8 U000 KYIbMYPOJLOIUHUX NUMAHb Npoyecy nepexnaly i3z
8PAXYBAHHAM AKMOPI6 6NIUBY HA HUX € NPEOMEemOM OAHOI 0215100801 cmammi.

Knrwouoei cnosa: nepexnao, Kynomyponociutni 0cooiusocmi nepexiaoy.

Ilepesoo umeem Oeno me nPocmo ¢ A3bLIKAMU, HO U C K)TbMYPHIMU OCOOEHHOCMAMU IMUX A3bIKOE.
Ananuz ouckyccuu 3apy0excHvix uccieoosameneli KacamenbHo Kyabmypolo2UiecKux 80npoco8 npoyecca
nepesooa ¢ yuemom hakxmopoe GnuAHUL HA HUX COCMAssem npeomem ucciedo8anus 3moiu 0030pHoU
cmambu.

Kntroueswvie cnosa: nepeoo, kynemyponozuyeckue 0cobeHHOCmU nepesooa.

Modern Ukrainian translation study often appeals to the cultural aspects of translation. On the
contrary, translation study that is oriented at culture, does not interpret the original and the target text
only as mere samples of linguistic material. Each text exists in a certain situation, in a certain culture
and has its specific function and audience. Translation is not a substitution of a code for another one,
it is rather a strategic activity aimed at facilitating the texts, representing some culture, to penetrate
the textual and conceptual sphere of another culture and to function in this culture.

Key words: translation, cultural aspects of translation.

Die Erkenntnis, dass Kultur innerhalb des Translationsprozesses eine wichtige Rolle
spielt, ist nicht neu. Relativ neuer hingegen ist die Translationswissenschaft als eigenstéindige
Disziplin. Daraus folgt, dass man sich zwar im Laufe der Geschichte immer wieder mit
der Problematik des Ubersetzens und Dolmetschens auseinandergesetzt hat und somit
auch Kultur immer wieder Gegenstand des Interesses wurde.
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Translatorischen Theorien und Strategien fehlte jedoch der wissenschaftliche Rahmen
einer exakt definierten Disziplin, der eine Kontinuitdt der Forschung gewéhrleistet hitte.
Dadurch werden jene Modelle und Strategien der Ubersetzung, die nicht innerhalb der
eigentlichen Disziplin, sondern vor der Etablierung der Disziplin, entstanden sind, nicht
automatisch unbrauchbar oder ungiiltig, vielmehr werden sie wieder aufgegriffen und
den aktuellen Erfordernissen angepasst /Aktualitit/.

Alteren Translationsmodellen wird heute angelastet, dass sie fallspezifisch seien,
da sie zumeist nur als Rechtfertigung fiir die jeweilige Ubersetzung bzw. das Dolmetschen
fungierten. Heutzutage hingegen hat die wissenschaftliche Untersuchung von Translation
nicht mehr die “Durchsetzung oder Propagierung von spekulativen Qualitdtsnormen”
zum Ziel, sondern /Objekt/ “rationale Analyse, Beschreibung und Klassifikation der im
Ubersetzungsvorgang wirksamen Faktoren und GesetzmiBigkeiten” [14, S. 24]. Die
Forderung geht also in Richtung “geordnete Verhiltnisse”, wodurch verhindert werden
soll, dass jeder, dem es gefillt, oder der sich vielleicht bereits als UbersetzerIn/Dolmet-
scherln betitigte, Richtlinien zur besseren Translation erstellt. Denn schon seit dem
Mittelalter wurden “statements” beziiglich Ubersetzungsmethoden abgegeben, sie basierten
jedoch nicht auf einer “particular theory of translation” [9, S. 1].

Diese unreflektierte Vorgehensweise fiihrte schlieBlich zu einem voéllig falschen
Verstindnis von Translation: Die Ubersetzung literarischer Werke galt groBtenteils als
Kunst, fiir notwendige Dolmetschungen wurden eben jene Personen angeworben, die
der jeweiligen Sprache mehr oder minder méchtig waren, und fiir fast alles, was {iber
diese Bereiche hinausging, waren gar keine Ubersetzerlnnen oder Dolmetscherlnnen
notwendig, da der Status fremder Sprachen oft so gering eingeschitzt wurde, dass sie
noch nicht einmal als solche angesehen wurden.

Daraus leitete sich die zum Teil bis heute gingige Vorstellung ab, iibersetzen und
dolmetschen konne jeder, der sich in den betreffenden Sprachen verstindigen kann.
Das Hauptaugenmerk liegt hier auf der rein sprachlichen Qualifikation, oder wie Frau
Professorin Snell-Hornby es formuliert: “It has for centuries been taken for granted that
translation merely takes place between languages” [11, S. 39], wodurch Sprachkenntnis
mit der Fahigkeit zu libersetzen und dolmetschen gleichgesetzt wurde.

Dieses Vorurteil soll nun ein fiir allemal aus der Welt geschafft werden, und das kann
wiederum nur im Rahmen einer akademischen OrdnungsmifBigkeit vonstatten gehen:
“Wihrend Ubersetzung als kommunikative Herausforderung und Notwendigkeit viele
Menschen in der Praxis und in der Reflexion seit Jahrtausenden beschiftigt hat, werden
die theoretischen und methodischen Grundfragen erst seit der zweiten Hélfte dieses
Jahrhunderts [des XX-sten Jahrhunderts — O.B.] in eigenen wissenschaftlichen Foren
und Fachbereichen erortert” [1, S. 65].

Die Translationswissenschaft fangt nicht erst seit dem Bestehen der wissenschaftlichen
Disziplin an, Forschung zu betreiben; die Translationswissenschaft befindet sich mit
Sicherheit in einer Phase verstirkten Interesses oder bildlich gesprochen an der Schwelle
zur Erlangung der Selbststindigkeit, dort, wo bleibende Eigenschaften festgelegt werden
sollten.

Mit Worten des deutschen Sprachforschers Kalverkdmper gesprochen befinden sich
Disziplinen, die im Begriff sind, sich zu etablieren, in einer “stiirmischen Zeit”: “Es gehort
zum Ethos der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, in Zeiten stiirmischen Weite-
rentwickelns von Ideen, Methoden und Erkenntnissen, auch einmal innezuhalten und
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das bestellte Feld zu iiberschauen und dabei zu ordnen, zusammenzubinden und auszu-
sondern, also letztlich: durch ausdriickliche Beziehungsstiftungen der Arbeit des Konso-
lidierens und der Grenzziehungen vorzunehmen. Genau dies sind aus der Sicht der
Wissenschaftstheorie jene Vorleistungen einer *Ortung’ im System der Wissenschaften, die
es mit sich bringen, dass Konturierung und Profilierung fiir das Fach, fiir die Disziplin
oder fiir das Arbeitsgebiet erbracht werden” [4, S. 55].

Dabei lasst sich doch in aller Klarheit beobachten, dass Translation nicht mehr
nur mit Sprache bzw. Sprachen zu tun hat, sondern dass sich die Betonung auf Kultur
verlagert.

Diese Entwicklung ist auf zahlreiche Faktoren zuriickzuftihren, von denen meiner
Meinung nach die folgenden Faktoren wesentlich dazu beigetragen haben, kulturelle
Faktoren und Zusammenhinge nicht mehr nur hintergriindig zu behandeln, sondern diese
zur conditio sine qua non innerhalb der Translationswissenschaft zu erheben.

Diese Faktoren /Gegenstand/ sind unterschiedlichen Ursprungs: (1) Das Scheitern
der maschinellen Translation machte deutlich, dass sich Translation nicht nur auf sprach-
licher Ebene vollzieht, weshalb man dazu {iberging, kulturellen Aspekten mehr Beachtung
zu schenken. (2) Der Prozess der Globalisierung brachte keine Vereinheitlichung der
Kulturen mit sich, wohl aber einen verstarkten Kontakt zwischen den Kulturen. Dadurch
kommt es erst recht zu Konfrontationen und Konflikten, die eine Auseinandersetzung
mit ,,Kultur* erforderlich machen.

Vom sprachlichen Standpunkt aus gesehen beinhaltet der Globalisierungsprozess
die weltweite Verwendung des Englischen als (3) “lingua franca”, was fiir die Transla-
tionswissenschaft von Bedeutung ist.

Noch vor mehr als fiinfzig Jahren herrschte ein allgemeiner Optimismus hinsichtlich
der Automatisierung von Translationsprozessen. Wenn man Sprache als geschlossenes
System betrachtet, das aus einer bestimmten Menge an Elementen besteht, wobei diese
Elemente durch solche einer anderen Sprache ausgetauscht werden konnen, diirfte es
nicht allzu schwierig sein, diesen Substituierungsprozess maschinell zu gestalten.

Ubersetzen und Dolmetschen jedoch sind hochkomplexe Vorginge, bei denen es
sich nicht nur um eine Vokabelsuche handelt, auch wenn dies noch immer die Meinung
all jener widerspiegelt, die sich noch nicht ernsthaft mit der Problematik auseinandergesetzt
haben: “Der Laie nimmt an, dass man, wenn man Uber entsprechende Kenntnisse in einer
Ausgangssprache (AS) und einer ZS verfligt und in Zweifelsfillen ein mehr oder minder
zuverldssiges zweisprachiges Worterbuch zu Rate zieht, libersetzen kann und dass es
beim Ubersetzen, banal ausgedriickt, darauf ankommt, einen vorformulierten Text unter
optimaler Wahrung der Sinnkonstanz in einer anderen Sprache mehr oder minder mecha-
nisch zu reproduzieren” [15, S. §].

Ein Modell, in dem davon ausgegangen wird, dass Gedankeninhalte in eine sprachliche
Form gepresst werden, die es dann zu entschliisseln und in eine neue, andere sprachliche
Form zu pressen gilt, entspricht in keinem Fall der Realitdt von Translation.

1. Das Scheitern der maschinellen Translation — es handelt sich hierbei nicht um
maschinengestiitzte Translation, sondern um die Durchfiihrung eines gesamten Transla-
tionsprozesses — verdeutlichte die Komplexitit des Geschehens, wobei sich das Gewicht
auf das “Verstehen” als Schliissel und Voraussetzung fiir Translation verlagerte. Diese
Vorstellung findet nicht nur Beflirworter. Unterstrichen wurde die subjektiv-individuelle
Facette, auf deren Basis Verstehen erfolgt, wobei Verstehen “ein immer wieder neu
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erfolgender text- und wissensgeleiteter Prozess [ist], in dem kulturelle, sozial-interaktive,
situative, affektive, kognitive und sprachliche Faktoren interagieren und sich wechselseitig
erginzen” [5, S. 2].

Diese Faktoren sind zutiefst menschlich und widersprechen dem Funktionskonzept,
das Computer-Forscher entworfen haben: “Die kiinstliche Intelligenzforschung dagegen
geht davon aus, dass das menschliche Gehirn wie ein Computer funktioniert, der eine
wohldefinierte Folge von Operationen, sog. Algorithmen, ausfiihrt. Verstehen besteht
dann darin, in Grammatik und Lexikon modelliertes Wissen als starr abgespeicherte
Informationseinheiten zu verarbeiten, ohne das Zusammenspiel von Wortern und Situation/
Kontext als Resultat einer Gehirntdtigkeit zu bertiicksichtigen™ [5, S. 2].

Gerade dieses Zusammenspiel von Wortern und Situation/Kontext kann jedoch
von Maschinen nicht nachvollzogen werden. Translatorlnnen iibersetzen eben nicht nur
das, “was dasteht”, sondern sie erfassen Texte in ihrer Gesamtheit (soweit dies moglich
ist). Diese Gesamtheit wiederum beinhaltet vor allem kulturelle Aspekte, da es nicht
moglich ist, einen Text aus seinem kulturellen Kontext herausgelost zu betrachten.

2. Durch die internationale Geschéftstitigkeit und eine weltweite Vernetzung moderner
Kommunikationsmittel sieht man sich — zumindest was die westlichen Industrieldnder
betrifft — heute nicht mehr nur fallweise mit fremden Kulturen konfrontiert, sondern
beinahe alltdglich. “Globalisierung bedeutet die Entwicklung einer gemeinsamen Weltkultur
und einer auf ihr aufbauenden Weltgesellschaft”, schreibt der deutsche Sprachforscher
Reimann [8, S. 9].

Die Entwicklung einer Weltkultur erweist sich als Utopie. Es wire wahrscheinlich
treffender, hier von einem kulturellen Imperialismus zu sprechen, wobei durch die
“zunehmende Ubiquitdt bestimmter kultureller Elemente, die — von einem national-
gesellschaftlichen Zentrum ausgehend — andere verdringen bzw. liberlagern und kulturelle
Globalisierung eines Dominanzverhéltnisses herstellen” [2, S. 203] ein Homogenisierungs-
prozess vorgetduscht werden soll. Aufgrund der Dominanz bestimmter kultureller
Elemente werden andere kulturelle Elemente unterdriickt.

Die Mehrheit der Weltbevolkerung hat nicht Anteil am Globalisierungsprozess,
sondern wird durch diesen und dem ihm innewohnenden Verallgemeinerungsanspruch
in eine Zone der Unsichtbarkeit gedringt. Dadurch kommt es auch nicht zur Vereinheit-
lichung und Anndherung, sondern zu neuen UngleichméBigkeiten. So rdumt auch Reimann
ein, dass “der Globalisierungsprozess nicht gleichméfig alle Menschen auf dem Globus
erfasst, sondern dass durch ihn neue alters- und schichtspezifische sowie regionale Ungleich-
heiten geschaffen werden, die neuartige Spannungen hervorrufen konnen™ [8, S. 9].

Die Ungleichheiten ergeben sich in erster Linie aus dem Vorhandensein bzw.
Nichtvorhandensein jener Medien, denen im Rahmen der Globalisierung eine tragende
Rolle zukommt, und diese sind die PrintMedien und das Internet. In Anbetracht des
weltweiten Analphabetismus und der Absenz der Medien, die Zugang zur Globalisierung
schaffen, ist es einem Grof3teil der Bevolkerung verwehrt, diesen Prozess mitzugestalten.
Die Konsequenzen sind schwerwiegend. Huber spricht in diesem Zusammenhang von
einer Wiederholung der Geschichte, wenn er behauptet: “Im Internet wiederholen sich
das westliche Hegemonialismusstreben und der Kolonialismus der angelsidchsischen
Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts in der ’westernization’ der kulturellen Standards”
[3, S. 74]. Dieser Meinung ist auch Paladines, der die Globalisierung direkt mit der
Eroberung Lateinamerikas vergleicht, da die technologische Expansion “die kulturellen
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Eigenheiten der Lénder der Dritten Welt {iberflutet und auszuloschen versucht” [6, S. 164].
Dadurch wiirden die Unterschiede der Gesellschaften sich noch weiter verstiarken, und
anstelle einer Weltgesellschaft wiirden gro3e Teile der Bevolkerung wiederum unterdriickt
werden: “Die Situation verschlimmert sich in den lateinamerikanischen Léndern noch
dadurch, dass die volkstiimlichen Bereiche nicht die geringste Mdglichkeit haben, sich
in den von der postmodernen Gesellschaft geschaffenen Medien zu duflern und so rein
zum Zuhoren bzw. Zuschauen verurteilt sind” [6, S. 167].

Eine Vereinheitlichung der Kulturen durch Globalisierung ist demnach illusorisch.
Ebenso illusorisch wire es anzunehmen, dass es hierbei zu einem Verstehensprozess
kommt, in welchem das Individuum als Mitglied einer bestimmten Kultur und zugleich
als deren Vertreter eine Moglichkeit findet, sich auszudriicken und sich selbst in diesen
Prozess einzubringen.

Die Inanspruchnahme weltweiter Kommunikationsmittel und der Massentourismus
diirfen nicht liber das Bestehen von Sprach- und Verstehensbarrieren hinwegtauschen.
“Cross-cultural interaction is extremely common in our modern world — so common, in
fact, that it is not considered very important to take other cultures into account[10, S. 23].

Betrachtet man Translation als Vermittlung iiber kulturelle Grenzen hinweg, so
sind Translatorlnnen transkulturell titig, im Unterschied zur interkulturellen Kommuni-
kation, bei der die Position der Vermittlerin/des Vermittlers wegfallt [7, S. 108]. Gemeinsam
ist beiden Titigkeiten jedoch die Uberwindung von Grenzen, sowohl sprachlicher als
auch kultureller Art. Der hiufige — nicht zu verwechseln mit dem intensiven — Kontakt
mit anderen Kulturen macht uns vielleicht glauben, Kommunikation {iber Sprach- und
Kulturgrenzen hinweg sei komplikationslos. Das entspricht nicht der Wirklichkeit. So
kommt es, dass den Translatorlnnen auch im global village nicht der Stellenwert zukommit,
den sie eigentlich verdient hétten [vgl. 7, S. 100]. Gerade die Globalisierung verlangt
nicht nach “Mittlern” zwischen den Kulturen. Nicht die Kulturenvielfalt perse ist interessant;
die Andersartigkeit ist nur insofern von Bedeutung, da man eben doch — im Unterschied
zum gangigen Umgang mit dem Anderen zur Zeit der territorialen Eroberungen — zur
Einsicht gekommen ist, dass man die eigenen Vorhaben besser durchsetzen kann, wenn
man weill, wie der Andere darauf reagiert und was es zu beachten gilt. In diesem Sinne
werden von TranslatorInnen eine Reihe von Qualifikationen erwartet, die die Durchsetzung
gewisser kultureller Elemente ermdglichen und erleichtern sollen, wobei ganz klar
vorgegeben ist, dass man den vorherrschenden Machtverhéltnissen entsprechend agieren
sollte: “Translation powers the global cultural economy, enabling transnational corporations
to dominate the print and electronic media in the so-called developing countries by
capitalizing on the marketability of translations from major languages, preeminently
English” [13, S. 2].

Im Zuge der Dichotomie von Einheit und Diversitdt innerhalb der Globalisierung
stellt sich die Frage, wie das Problem der Sprachenvielfalt gehandhabt wird. Im Jahre
2007 traf Mary Snell-Hornby im Rahmen ihres Aufenthalts als Gastprofessorin fiir
Ubersetzungswissenschaft an der Staatlichen Pidagogischen Universitit Kiro-
wohrad/ Ukraine beziiglich des Themas “dominante Sprachen” folgende Aussage:
“Flir die Entwicklung des Dolmetschertums ist auch die Gleichberechtigung der Sprachen
mafigebend, d.h., es darf keine einzelne ’dominante’ Sprache mehr geben. Vielleicht
deshalb schaffte der Dolmetscherberuf seinen endgiiltigen Durchbruch erst in unserem
Jahrhundert, und zwar nach dem Ersten Weltkrieg mit der Abschaffung des Franzdsischen
als internationaler Diplomatensprache”.
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Es darf also keine dominante Sprache mehr geben, aber es gibt eine. Der Einfluss
der englischen Sprache auf andere Sprachen ist uniibersehbar. Dabei handelt es sich nicht
nur um gewisse Bereiche, wie z.B. die Computer-Branche, in denen man ohne Englisch-
Kenntnisse nicht mehr auskommt. Auch unsere Alltagssprache ist stark gepridgt von
englischen Wortern und Phrasen, was letztendlich dazu flihrt, dass selbst eine Kommu-
nikation zwischen den Generationen erschwert oder in Einzelfillen unmdoglich gemacht
wird.

Fiir Snell-Hornby jedoch handelt es sich nicht um eine dominante Sprache, sondern
um eine lingua franca. Der Unterschied besteht darin: A dominant language is one forced
on a subjugated people along with the foreign world-view and culture; a lingua franca is
one more or less freely accepted as a system of communication for mutual understanding,
[12, S. 280].

Diese Unterscheidung ist offensichtlich etwas schwammig. Die Akzeptanz einer
lingua franca erfolgt laut Snell-Hornby mehr oder weniger freiwillig. Dies impliziert das
Fehlen einer echten Entscheidungsfreiheit, denn wenn etwas wenig freiwillig getan wird,
dann wird es nicht freiwillig getan. Dazwischen gibt es keine Abstufungen. Es ist zwar
beruhigend zu wissen, dass man nicht mit der Todesstrafe rechnen muss, wenn man
nicht von der jeweiligen “dominanten” Sprache Gebrauch macht, aber es ist auch schon
schlimm genug, wenn man aufgrund der Weigerung, eine “lingua franca” zu verwenden,
in der Folge keine Arbeit findet. Akzeptiert man dann diese lingua franca, so ist die
Entscheidung nicht mehr freiwillig. Ungeachtet dieser Tatsache kann man behaupten,
dass sich das Englische als sogenannte Weltsprache durchgesetzt hat. Und es hat den
Anschein, als wére dies freiwillig erfolgt: “Es ist interessant, dass man sich in weltweit
agierenden Institutionen [...] auf eine Sprache, ndmlich das Englische, ohne viel Authe-
bens geeinigt hat, und es sieht so aus, als ob diese Sprache zur Weltsprache wird” [8, S. 9].

Dieser Version haftet etwas Romantisch-marchenhaftes an, es scheint, als wéaren
Frieden und Harmonie unter den Menschen greifbar nahe, allein durch den Gebrauch
einer “gemeinsamen’ Sprache. Im Grunde wird hier jedoch lediglich die kulturelle Vielfalt
verdringt. Gerade durch den Gebrauch einer Sprache, die nicht die Muttersprache ist,
reduziert sich das Mall an moglichen Ausdrucksformen, man hat nicht die Gelegenheit,
alles zu sagen, was man will, sondern man ist mehr oder minder gezwungen, das zu
sagen, was man sagen kann. In weiterer Folge kommt es dadurch auch zu einer Vielzahl
an Englisch-Variationen in Abhéngigkeit der jeweiligen Muttersprache [12, S. 281].

Der Gebrauch einer lingua franca darf demnach nicht dankbar hingenommen werden,
sondern muss kritisch hinterfragt werden, da er Machtkonstellationen reflektiert.
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Cmammio npucssiueno icmopii cmanoenenuss Muxonu Jlykawia — 00H020 3 HABUOAMHIUUX MAUCPIE
XY00dCHb020 nepekaady XX cm. — sk nepexnadaya xyooxcHvoi rimepamypu. Ananizyomscs emanu
6xo0xcenus M.Jlykawa y ceim Xy0oxcHvoi nimepamypu, opmysanus ocooucmocmi mMaudoymub02o
nepexiadaua “Daycma’ H.Ieme, tio2o inousioyanvinozo cmumio, Rpunyunie ma memooie pobomu Hao
nepexnaoamu.

Knrouoei cnosa: xyoooicritl nepekiao, iHOU8iOyaibHUll CMulb Nepekiaaid, Memoo nepexiaoy.

Cmamows nocssuena ucmopuu cmanosnenus Huxkonas Jlykawa — 00Ho20 u3 Haubonee 8bl0arouuxcs
MaAcmepog Xy0orHcecmeeHH020 nepeeooa XX 6. — Kak nepesooyura Xy0oniecmseeHHOl TUumepamypbol.
Ananusupyromes smanvl 6xodcoenus H.Jlykawia 6 mup Xy0odcecmeeHHOl aumepamypul, hopmuposanue
audyHocmu 0yoyueeo nepegoouuxka “@aycma’ U.I'eme, e2o unousudyaibHo2co cmuis, NPUHYUNOs u
Memooos pabomsl HAO NEPEBOOOM.
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