eine dhnliche Zahl wie Deutschland. Vielleicht aber ist Frankreich konsequenter bemiiht
als Deutschland, die ausldndischen Studierenden der eigenen Sprache zuzufiihren, nachdem
man sie auf Englisch ins Land geholt hat. Fiir die Vermutung, dass Sprachen wie Chinesisch
oder Japanisch dem Englischen bald den Rang ablaufen konnten, gibt es keine iiber-
zeugenden Belege.
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ALLGEMEINE FRAGEN DER GERMANISTIK

Galik Artemtschuk

Nationale Linguistische Universitit Kyjiw

ZUM PROBLEM DES VERHALTNISSES VON IDEOLOGIE UND SPRACHE

YV cmammi idoemvcsa npo ideono2iuni numauus Mo6u, CNniGBiOHOWLEeHHS [0e0n02ii Ul MO8U.
Bucsimnroromuca y 36'a3xy 3 ioeonocicto ¢ghinocogcoki 3acaou i Memooonociuni npuHYuny JTiHe8ICMUYHUX
00CNIOMNHCEHb ABMOPIB AK OlANeKMUKO-MAMEPIaNiCMU4H020 CAPIMYBAHHSA, MAK I NPOMUNLEHCHO20 iM —
ioeanicmuuno2o Hanpsamy. Bin npeocmaenenuti, 30xkpema, ginocoghicto mosu ma ioeono2iero NineicmuyHol
meopii JI. Baiiccepbepa, 3acnoenuxa i enasu neo2ymoonbomiancmea.

Knrouosi cnosa: ginocogiss mosu, memooonociyHi npuHyuny, i0eonoeis, ceimoensiod, Heoeymooabo-
Mmiancmeo.

B cmamve uoem peuv 06 udeonocuyeckux eonpocax A3vlKd, COOMHOUEHUU UOCON02UU U A3bIKA.
Hsznaearomea 6 ceasu ¢ uodeonozueil urocogckue ocHo8anus u Memooono2uyecKue NpUHYunbsl
JUHSBUCMUYECKUX UCCNe008AHUL KAK OUANEKMUKO-MAMEPUATUCIMUYECKO20 HANpABIeHUs, MAK
U NPOMUBONONOHCHO20 eMy — udeanucmuyecko2o mederust. OHO npedcmasneno, 8 Yacmuocmu, ghunocoghuett
A3bIKA U UOeono2uet TuHeeucmudeckou meopuu J1. Baiiczcepbepa, ocnosononosicHuka u 2nagbl Heo2ymoonso-
muancmea.
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Kntoueswvie cnosa: gunocogus sizvika, memooonocuieckue nPUHYUnbl, UOeoi02Usl, MUPOBO33PEHUe,
Heo2yMO01bOMUAHCMEO.

The article is dedicated to the issue of the language ideology and the balance of ideology and
language. The philosophical background and the methodological principles of the researchers belonging
to dialectical materialistic and idealistic trends is put forward. It is presented through the language
philosophy and linguistic theory of L. Weisgerber, in particular, who is the founder and the leader
of neohumboldt trend.

Key words: language philosophy, methodological principles, ideology, outlook, neohumboldt trend.

Bekanntlich gehort das Problem des Verhéltnisses von Ideologie und Sprache
zu wichtigen und aktuellen Fragen nicht nur der Politik und der Allgemeinen Sprach-
wissenschaft, sondern auch der Logik, Philosophie, Psychologie, Kunst. Das verlangt
natiirlich die Klarung dieses Problems.

In der dialektisch-materialistischen Philosophie wird als Ideologie ein komplexes
System von bestimmten Anschauungen, Ideen und Begriffen bezeichnet, das sich
in verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Bewusstseins ausdriickt [4, S. 129].
Politik, Rechtsbewusstsein, Philosophie, Kunst und Religion sind nach K. Marx “ideo-
logische Formen”, in denen sich der Konflikt zwischen Produktionsverhiltnissen und
Produktivkriften widerspiegelt. Folglich sind nicht alle Widerspiegelungselemente Ideo-
logie: die Bestandteile des gesellschaftlichen Bewusstseins sind in jenem Malle Material
oder Ausdrucksform der Ideologie, in dem sie Klassenbeziehungen, Standes- oder Berufs-
merkmale widerspiegeln [5].

Die Sprache ist ein Mittel der Widerspiegelung des gesellschaftlichen Seins insgesamt,
in allen Lebensbereichen. Das ergibt sich aus den beiden Grundfunktionen der menschlichen
Sprache: einer kommunikativen Funktion und einer kognitiven Funktion [2, S. 419-422].

Die Sprache ist ein komplexes Phdnomen. Das sprachliche Zeichensystem ist nicht
vom Kommunikationsakt zu isolieren. Heute wird die Sprache als eine menschliche
Tatigkeit begriffen; und wie jede menschliche Tatigkeit beeinflusst auch die Redetatigkeit
das menschliche Denken. Selbstverstindlich beeinflusst auch das Denken die Redetétigkeit.
Die Sprache ermoglicht als Kommunikations- und Erkenntnismittel die gesellschaftliche
Produktion. Sie dient der Ausbildung und Erziehung, der Vermittlung von Verhaltens-
normen, der Entwicklung des Bewusstseins [3, S. 431-440]. Also diese Aufgaben der
Kommunikation sind von ideologischer Relevanz.

Es wurde erwihnt, dass jede Sprache zwei Hauptfunktionen erfiillt: eine kommuni-
kative (dialogische) Funktion und eine kognitive (monologische) Funktion. Die beiden
Grundfunktionen der menschlichen Sprache wurden wéhrend einer langen Entwick-
lungsgeschichte des theoretischen Denkens unterschiedlich beurteilt. Gedanken tiber das
Wesen der kommunikativen und der gnostischen Funktionen der Sprache enthalten die
Werke von J. J. Rousseau, D. Diderot, J. G. Herder, W. v. Humboldt und von vielen
anderen Philosophen und Sprachforschern des 18. und 19. Jahrhunderts.

Eine wissenschaftlich zutreffende Erklarung der beiden Grundfunktionen der mensch-
lichen Sprache braucht Kenntnisse von den wichtigsten Beziehungen des gesellschaft-
lichen Lebens. Deswegen bedeutete die Entstehung des historischen Materialismus nicht
nur fiir die allgemeine Entwicklung der Wissenschaft, sondern auch fiir das weltanschauliche
Verstdandnis der Sprache eine geschichtliche Wende.

Besonders wichtig war die Methodologie des historischen Materialismus fiir die
Sprachphilosophie. Die beiden Grundfunktionen der Sprache konnten nunmehr als not-
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wendige Bedingungen fiir die Gestaltung des praktischen Lebensprozesses der Menschen
begriffen werden. Durch ihre gnostische Funktion ermdglicht es die Sprache, die not-
wendige materielle Verdnderung der objektiven Realitdt zu erreichen. Mit der kommu-
nikativen Funktion hilft sie, eine bewusste materielle Tatigkeit gesellschaftlich vereinter
Menschen zu organisieren.

Westliche Sprachphilosophen ignorierten beharrlich die genannte historische Wende
im theoretischen Verstindnis der Sprache. Sie erklirten die Sprache als einen selbstindigen
Bereich; sie sagten, dass die Sprache nicht abhingig vom gesellschaftlichen Sein existiert,
dass sie vielmehr selbst die Beziehungen der Menschen zur Natur und untereinander
urspriinglich pragt. Eine Quelle fiir diese Theorie bildet die Sprachphilosophie Wilhelm
von Humboldts, der behauptet, dass die Sprachen nicht nur in ihrem Klang, sondern
auch in den Weltansichten verschieden sind [7, S. 27].

Diese Idee W. von Humboldt hat Johann Leo Weisgerber, Professor der Universitit
Bonn, Begriinder und theoretisches Haupt der neohumboldtianischen Richtung in der
deutschen Linguistik Ende der 20er — Anfang der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
aufgegriffen und weiter ausgebildet. Er fasst die Sprache als eine Urkraft geistiger
Gestaltung auf, die die Weltansicht der Menschen in sich enthélt. L.Weisgerber schreibt:
“Das Gesetz der Sprachgemeinschaft ist ein Gesetz des Geistigen. Und in seiner Unver-
briichlichkeit wird deutlich, dass die dem Menschenleben angemessenen Grundbedin-
gungen sich nicht aus natlirlichen oder machtméfBigen Vorbedingungen ableiten, sondern
sich erst im Geistigen fassen lassen. Allerdings waltet dieses Gesetz des Geistigen mit
erstaunlicher Kraft. Und die Sprachgemeinschaft als “natiirlich” gesicherte Grundform
alles menschlichen Gemeinschaftslebens ldsst uns das Geistige sichtbar werden als den
dem Menschen angemessenen Raum des Lebens, als die Grundlage, auf der allein
menschliches Leben aufgebaut werden kann” [10, S. 112]. Diese Sprachkonzeption
L. Weisgerbers stimmt mit grundlegenden methodologischen und ideologischen Positionen
von vielen westlichen Sprachphilosophen und Linguisten iiberein.

Welche Eigenschaften muss eine Sprache besitzen, um die beiden Grundfunktionen
im gesellschaftlichen Leben ausiiben zu kénnen? Um als Mittel des Gedankenaustausches
zwischen Menschen wirken zu kénnen, muss die Sprache sinnlich wahrnehmbar sein.
Aber um sinnlich wahrnehmbar zu sein, muss die Sprache obligatorisch eine materielle
Gestalt besitzen. Aus diesem Anlass schreiben K. Marx und F. Engels Folgendes in ihrem
Werk “Die deutsche Ideologie”: “Der Geist” hat von vornherein den Fluch an sich, mit
der Materie “behaftet” zu sein, die hier in der Form von bewegten Luftschichten, Tonen,
kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist das praktische, auch fiir andere Menschen
existierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche Bewusstsein” [8, S. 30].

Das Kernstiick der Sprachauffassung L. Weisgerbers, bezogen auf die Ideologie,
ist die Rezeption folgender Begriffe von W. Humboldt: die Sprache ist “eine wirkende
Kraft”, sie enthdlt eine bestimmte “Weltansicht” und sie zeigt “eine innere Form”. Nach
W. Humboldt wiederholt L. Weisgerber, dass “die Sprache kein Ergon ist, sondern eine
Energeia, kein Werk”, sondern eine “wirkende Kraft” [11].

Mit dem Begriff “Zwischenwelt” ist fir L. Weisgerber ein anderer spezifischer
Begriff — “der sprachliche Inhalt” verbunden. Dieser neue Inhaltsbegriff sollte den
lexikologischen Bedeutungs- und den grammatischen Funktionsbegriff ersetzen. Die
Beziehungsbegriffe zeigen die Gegenstinde in der traditionellen Semasiologie und
Onomasiologie, dass L. Weisgerber nicht Bedeutung und Inhalt, sondern Begriff und

10



Inhalt identifiziert; das verursacht seine weitgehende Gleichsetzung von Sprache und
Denken. Bekanntlich widerspricht diese Position L. Weisgerbers der dialektisch-materia-
listischen Auffassung vom Verhiltnis von Sprache und Denken. Selbstverstidndlich ist
diese philosophische These von L. Weisgerber im Zusammenhang mit seiner Ideolo-
gielehre zu betrachten.

Von L. Weisgerber vorgeschlagene inhaltsbezogene Betrachtungsweise wendet
sich nicht nur gegen eine laut-, form- oder gestaltbezogene Betrachtungsweise einerseits,
sondern auch gegen eine sachbezogene Betrachtungsweise andererseits. Die gewdhnliche
Grammatik ist fiir ihn “eine Mischung von laut- und pseudosachbezogenem Verfahren”
[12, S. 199].

Bald spricht L. Weisgerber von den Tatbestinden der Gestalt, des Inhalts, der Leistung
und der Wirkung, bald aber handelt es sich bei thm um “gestaltbezogene, inhaltbezogene,
leistungbezogene und wirkungbezogene Betrachtung”, wenn es dabei um die linguis-
tische Methode geht [12, S. 104].

Nach der Auffassung von L. Weisgerber, weiten sich die Sprachenkonflikte zu
politischen Konflikten aus. Deswegen spricht er liber die ‘“katastrophalen Folgen der
Sprachenkidmpfe am Vorabend des zweiten Weltkrieges” [14, S. 10]. Auf solche Weise
wird bei diesem Wissenschaftler der Einfluss der Muttersprache auf die Geschichte
konkretisiert, die Sprache zeigt sich als “geschichtsmidflige Kraft”, als “ein Subjekt, eine
Teilkraft des geschichtlichen Lebens™ [15, S. 94]. L. Weisgerber ist der Meinung, dass
die Sprache ihre geschichtsmiflige Kraft entfaltet, “indem sie Wirkungen auf das
geschichtliche Leben einer Sprachgemeinschaft ausiibt™” [16, S. 102].

Mit dieser Uberanstrengung der Kraft der Sprache entstehen aus dem philosophischen
Sprachidealismus L. Weisgerbers politische und ideologische Folgen, die, sagt G. Helbig,
“mit Sprachwissenschaft, mit Wissenschaft iiberhaupt nichts mehr zu tun haben”
[6, S. 143]. Besonders scharfe Kritik iibten der DDR-Linguist E. Seidel und die sowjetische
Germanistin Prof. M.M. Guchman an L. Weisgerber in den Jahren 1958 und 1961.
M. M. Guchman bezeichnete seine Sprachkonzeption mit den Woértern “Chauvinismus”,
“Revanschismus”, “Sprachimperialismus”, “Nationalismus” [1]; E.Seidel spricht von
L. Weisgerber als “Faschisten” und “Sprachimperialisten” [9, S. 338].

Es ist nicht zu bezweifeln, dass man einen Gelehrten von solchem Weltruf wie
L.Weisgerber heute nicht mehr mit einer solchen feindlichen und groben Bezeichnung
versieht und behauptet, er sei im entgegengesetzten ideologischen Lager oder nicht.

Die Hauptschwiche der Sprachphilosophie und der Ideologie von L. Weisgerber
besteht bekanntlich darin, dass er die Rolle der Sprache in der Gesellschaft verkennt.
Die Gesellschaft ist fiir ihn primir eine Sprachgemeinschaft, Sprachgemeinschaft und
Volk werden identifiziert. Aber diese Identifizierung steht im Widerspruch zur objektiven
Realitit: das Leben des Menschen im politischen Raum héngt nicht von seiner Sprache
ab; als Triebkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung gelten vor allem 6konomische
und politische Griinde.
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ADJEKTIVE UND PARTIZIPIEN MIT DER KLANG-BEDEUTUNG IN DEM
GEGENWARTSDEUTSCH: SEMANTIK UND KOMBINATORIK

YV cmammi nooano pezynomamu 6u8ueHHs ceMAHMUKU U KOMOIHAMOPUKU NPUKMEMHUKIE
i 0IENPUKMEMHUKIE CYUACHOI HIMeYbKOi MO8U HA NO3HAYEHHS 38yYaHHA. Bcmanosneno, wo 3nauenns
00CNI0AHCYBAHUX OOUHUYDL CRIBEIOHOCUMBCS 3 napamempaibHum komnonenmom konyenmy KLANG,
a 3acobamu 1020 penpeseHmayii € nepyenmueHi i 2padyanvri ao’ ekmusu. Pexoncmpytiosano memornimiuni
U Mmemagopuyri mMooeni Cnoiy4y8aHoCmi a0’ EKMUBHUX OOUHUYL 3 8IOOIECIBHUMU, KOHKDEMHUMU
U1l abCMpaKmMHUMU IMEHHUKAMU MA CEMAHMUYHUL MEXAHI3M KOMOTHAMOPUKU NPUKMEMHUKIB I Olenpukment-
HUKIB 3 0IECTIO8AMU Ui IMEHHUKAMU HA NO3HAYEHHS 38VKI6.

Knwuogi cnosa: npuxmemnuxu ma Ol€ENpuKMemHUKU HA NO3HAYEHHs 36VUAHHS, NAPAMEMPATbHULL
komnonenm kouyenmy KLANG; nepyenmueni ma epadyanvhi ad’€Kmusu;, CeMaHmuyHuti Mexanizm
KOMOIHAMOPUKU.

B cmamve npedcmasnenvi pesyrbmamsl uccie008anus CeMAHmMUKY U KOMOUHAMOPUKY Npuiaca-
MENbHBIX U NPUHACMULL COBPEMEHHO20 HEMEYKO20 A3bIKA, Xapakmepuzyowux “3eyuanue’”. YcmanosineHo,
Ymo 3HayeHue Ucciedyemvlx eOUHUYy COOMHOCUMC C NAPAMEMPAlbHLIM KOMNOHEHMOM KOHYenma
KLANG (3BYYAHUE), a cpedcmeamu e2o penpezeHmayuu 8bICHynaom nepyenmuenvle U epadyaibHule
aovekmusvl. Pexoncmpyuposano memonumuyeckue u memagopuieckue mMooenu couemaemocmu
AOBEKMUBHBIX OUHUY C OM2TLA2OTbHBIMU, KOHKDEMHbIMU U AOCIPAKMHBIMU UMEHAMU CYUeCmMEUMeIbHbIMU
U CeMaHMU4ecKull MexaHusm KOMOUHAMOPUKYU NPULASAMENbHBIX U NPUYACTIULL C 2NIA20NAMU U CYUeCmeEU-
MENbHBIMU C 3HAYEHUEM 38VUAHUSL.

Knrwouesvie cnosa: npunracamenvhvie u npuuacmus, xapakmepusyrowue “3gyuanue’; napamems-
panvhvlii komnonenm konyenma KLANG, nepyenmushvie u epaoyaibHbie a0beKmusbl, CemMaHmuyecKull
MeXAHUM KOMOUHAMOPUKU.
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