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PHONETISCHER VORKURS IM KONTEXT
VON KOMPETENZEN UND FERTIGKEITEN

B ymosax oominysanmns 36yK08020 MOBIEHHS 8 NOBCAKOEHHIU KOMYHIKayii (mac-media, menegphon)
3pOCMae ponb BUCOKO20 PIBHS PO3GUMKY NEPYENMUBHOL U aApmMuKyIAmopHoi komnemenyii. Ilpome
Y npakmuyi 8UKNA0AHHS IHO3EMHOI MOBU POOUMBCS AKYEHM HA NUCEMHOMY MOBIEHHI, WO He2amugHo
8NIUBAE HA AKICMb B0JIOOIHHA [HUIOMOBHUM 368VKOBUM MOGIeHHAM. PayionanvHo cknadenuii ma
KOMYHIKAMUBHO OPIEHMOBANHULL 6CMYNHULL YOHEMUUHUL KYPC € HEOOXIOHOI0 NepedyMoB8oI0 OJisl ONAHYBAHHSL
CMYO0eHmamu-2epManicmamu KOMyHIKAMu8Ho0 KOMNEmeHyicio.

Knrwuoei cnoea: 38ykoee mosnenns, nepyenmueHa cyOKoOMnemenyis, apmuKyIAYitHa
cyoKomnemenyis, 6CmynHull QOHemudHull Kypc, KOMYHIKAMUEHA KOMNEmMeHYis.
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B ycnosuax oomunupoeanus 3eyuawgei peuu 8 NOBCEOHEBHOU KOMMYHUKAYUU (MAcCC-Meoud,
menegon) eospacmaem poib BbICOKO20 YPOGHA pA3GUMUA NEPUNEMUBHOU U APMUKYIAYUOHHOU
komnemenyuu. OOHAKO 8 NPaAKmMuKe NPenooasanus No-npexdcHemy 0enaemcs akyeHm Ha NUCLMEHHYIO
peub, Ymo OompuyamenbHO CKA3bl8Aemcs HA Kayecmee 61a0eHUs UHOA3LIYHOU 38yuaujeli peuvio.
Payuonanvno nocmpoennvlii u KOMMYHUKAMUBHO OPUEHMUPOBAHHBIL 6600HbIL (HOHEMUYECKUL KYPC
ABNIAEMCS HEOOXOOUMOU NPEONOCHLIKOU O 08IAOCHUSL CHTYOSHMAMU-2ePMAHUCTIAMU KOMMYHUKAMUBHOU
KoMnemeHyuell.

Knrwoueswvie cnoea: 38yuawas peuv, nepynemusuas cyOKOMnemeHyus, apmuKyIsmMoOpHAas
cyoxomnemenyus, 6600HbII (hOHemMUUeCKUll Kypc, KOMMYHUKAMUBHAS KOMNEMEeHYUSL.

In the conditions of prevailing dominate of sounding speech in everyday communication (Mass
media, telephone) there is an increase in the role of high development of perceptive and articulating
competence. However, in teaching practice the accent has been still put on the written speech that
negatively influences the quality of ownership the foreign sounding speech. The rationally created
and communicatively oriented phonetic course is appear the necessary precondition for acquiring
mastery the communicative competency by students specialized on Germanic studies.

Key words: sounding speech, perceptive competency, articulating competency, phonetic course,
communicative competency.

Seit der kommunikativen Wende wird miindliche Kommunikation als eigenstindiger
Arbeitsbereich des Deutschunterrichts in den Lehr- und Bildungspldnen ausgewiesen
[16, S. 189]. Im Fremdsprachenunterricht steht jeder Lerner bei der miindlichen Kommu-
nikation vor der Schwierigkeit, sich mit der fremden Lexik, Grammatik, Semantik und
auch noch mit der phonetischen Seite dieser Sprache auseinandersetzen zu miissen. Die
gesprochene Sprache widerspiegelt die tatsdchliche Sprechwirklichkeit, dabei steht die
lautsprachliche Kommunikation im Vordergrund. Die Arbeit an der Lautsprache heif3t
deshalb Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit und stellt damit einen Beitrag zur
Entwicklung der kommunikativen Kompetenz dar. Das zeugt von der Aktualitit des
behandelten Themas.

Der Themenschwerpunkt “Phonetik im DaF” entspricht auch den Empfehlungen
des vom Europarat herausgegebenen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen. Der
GeR nimmt eine Unterteilung in weitere Kompetenzen vor: die lexikalische, grammatische,
semantische, phonologische und orthografische Kompetenz. Der Begriff “phonologische
Kompetenz” ist dabei laut U.Hirschfeld [10, S. 134] nicht gliicklich gewéhlt, denn es
geht in erster Linie um phonetische Kompetenzen, die gleichermaflen mit der rezeptiven
wie der produktiven Seite miindlicher Kommunikation verbunden sind. Horen und
Sprechen, Lesen und Schreiben, Verstehen und Verstandenwerden im Miindlichen wie
im Schriftlichen — dies alles setzt phonetische Kompetenzen und Fertigkeiten voraus [10,
S. 131]. Das gehort zu den wichtigsten Aspekten der neueren Spracherwerbsforschung,
wobei tradierte Vorstellungen von Sprachunterricht einer kritischen Uberpriifung bzw.
Neubewertung unterworfen werden sollten.

Das bewusste Aneignen phonetischer Strukturen und Elemente setzt im Erwachsenen-
unterricht bestimmte Kenntnisse voraus. Kenntnisse iiber das Phonemsystem spielen
eine grofle Rolle: wenn der Lerner weil}, wie viele bzw. welche Vokale, Konsonanten und
Intoneme er unterscheiden muss und welche artikulatorischen Merkmale dazu notwendig
sind, ist er viel mehr in der Lage diese auditiv und artikulatorisch zu differenzieren. Sowohl
das Horverstehen als auch das Sprechen setzen phonologische und phonetische Fertigkeiten
voraus. Leseverstehen und Schreiben setzen die Kenntnis der Phonem-Graphem-Beziehung
voraus, z.B. «ch> in sprechen-spricht-gesprochen-Sprache-Gesprdch-Spruch oder ein
gespannter langer oder ein ungespannter kurzer e-Laut in Weg und weg [10, S. 132].
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Das Erfassen des Systems ist eine der Voraussetzungen fiir richtiges Dekodieren des
Redeflusses. Es kommt aber auf ein ausgewogenes Verhiltnis von Kenntnisvermittlung
und Konnensentwicklung an [14]. Einerseits wirkt sich die Norm in Bezug auf die Varia-
bilitdt des Sprachsystems einschriankend aus, andererseits weist sie selbst Varietéiten als
eine Voraussetzung fiir ihre eigene Entwicklung auf [1, S. 11], was dem synergetischen
Charakter der Sprache als eines adaptiven selbstregulierenden Systems entspricht [2,
S. 7]. Normen sind gesellschaftlich bedingt und damit historischem Wandel unter-
worfen. L. Gotze vertritt die These, dass die Standardsprache in ihrer gesprochenen und
geschriebenen Variante verbindlich flir alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft ist, weil
sie jene sprachliche Variante ist, die liberregional gesprochen und verstanden wird, sich
am aktuellen Sprachgebrauch orientiert und relativ einheitlich ist [6, S. 131].

Seit Mitte der 80er Jahre wird eine Diskussion um die “Systemhaftigkeit” der
gesprochenen Sprache geflihrt. In diesem Zusammenhang lassen sich ofter Begriffe wie
“gesprochenes Deutsch”, “das tatsdchlich gesprochene Deutsch” [7], “prototypische
gesprochene Sprache”, “spezifisch gesprochensprachliche Norm” [8] feststellen. Damit
signalisieren Autoren, dass es ein fest umrissenes, von der geschriebenen Sprache abgrenz-
bares und mit den Methoden der linguistischen Deskription erfassbares Sprachsystem
gibt, das im Deutschunterricht zu wenig beriicksichtigt wurde, weil ein die Sprachwissen-
schaft beherrschender “Skriptizismus” den unvoreingenommenen Blick auf die tatséchliche
Sprachwirklichkeit verstelle [5, S. 87]. Diese “Autoritit der Schrift”, die “Tyrannei des
Buchstaben™ ist in hohem Malle verantwortlich dafiir, dass gesprochene Sprache durch
die “Brille der geschriebenen Sprache” beurteilt und bewertet wird [8, S. 81]. Die
skriptizistische Neigung hat weit reichende Konsequenzen flir die Bewertung der
gesprochenen Sprache, weil sie in diesem Fall mit den Normen der geschriebenen
Sprache bewertet wird, wobei gesprochensprachliche Erscheinungen oft als Normab-
weichungen gelten [8]. Wihrend die geschriebene Sprache neben den semantischen und
grammatischen Faktoren auch an das Schriftbild gekoppelt ist, ist die gesprochene
Sprache an phonetisch-artikulatorische und prosodische Merkmale gekniipft.

Wihrend viele Fremdsprachenlehrer im Allgemeinen der Phonetik wenig Augenmerk
schenken und daher die Zielsprache “mit Akzent” vermitteln, ist im DaF-Unterricht die
intensive Arbeit an der Phonetik der Zielsprache heutzutage etabliert [13, S. 105]. Zur
Entwicklung der kommunikativen Kompetenz, damit der Deutschlerner uneingeschrankt
kommunikationsfahig ist, bedarf es einer Ausspracheschulung, die sich nicht an einer
auch von Muttersprachlern nicht realisierbaren Ideallautung orientiert. Vielmehr sollte
eine Orientierung an der lebendigen Sprechrealitit erfolgen, zu der es umfangreiche neue
empirische Untersuchungen gibt, deren Ergebnisse im Deutschunterricht beriicksichtigt
werden sollten [15, S. 232].

Im FU ist es ein anerkanntes Ziel, die Lerner zu miindlicher Kommunikation in der
Fremdsprache zu befdhigen. Ungehinderte Face-to-face-Kommunikation kann erst dann
stattfinden, wenn die Aussprache des Deutschlerners fiir den Muttersprachler moglichst
unauffillig ist, wenn weder lautliche noch intonatorisch-rhythmische Auffilligkeiten den
Kommunikationspartner ablenken, irritieren oder das Verstehen der AuBerung erschweren.
Um kommunikationsfahig zu sein, sollte eine Orientierung an der lebendigen Sprech-
realitit erfolgen. Aber das Problem ist: Das Deutsche umfasst verschiedene Varietiten,
d.h. Aussprachevarianten. Laut B. Rues [15, S. 232] ist Richtschnur fiir den FU zundchst
die Standardaussprache als iiberregionale, keine landschaftlich beeinflusste Lautung.
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Das ist aber keine Siebs’sche Ideallautung, sondern sie wird als realer Teil der
Sprechwirklichkeit betrachtet. Zugleich ist sie die Ausspracheform mit dem hdchsten
Sozialprestige und in allen Kommunikationssituationen gleichermallen verwendbar,
wird aber situativ unterschiedlich realisiert. Daraus resultieren verschiedene Stilebenen
der Standardaussprache, die sich iiber unterschiedliche Prizisionsgrade der Aussprache
ausdriicken. Standardaussprache wird nicht als einheitlich, sondern als stilistisch variabel
betrachtet. Nach G. Meinhold [11] werden zwei Stilebenen unterschieden: 1) die gehobene
phonostilistische Ebene und 2) die phonostilistische Ebene des Gesprdchs. Die gehobene
phonostilistische Ebene ist dem Schriftbild am nichsten, wird beim Vortrag klassischer
Lyrik oder festlicher Reden gebraucht und ist selten zu horen. Nur ein kleiner Teil der
Muttersprachler ist in der Lage, diese Stilebene zu realisieren.

Die im Alltag gesprochene Form der Standardaussprache entspricht der phono-
stilistischen Ebene des Gespriachs. Diese breiter angelegte phonostilistische Ebene
alltaglicher iiberregionaler Face-to-face-Kommunikation reicht vom dialogisch gehaltenen
Vortrag bis zum (iiberregionalen) Gesprach.

Fiir beide Stilebenen der Standardaussprache gelten allgemeine Ausspracheregeln
wie Auslautverhdrtung, Assimilationen auf Grund von Angleichungen in der Artikulations-
stelle und in der Stimmlippenbeteiligung, Explosionsverlust beim Aufeinandertreffen
homorganer Verschlusslaute, nasale Sprengung beim Aufeinandertreffen von Explosiven
und homorganen Nasalkonsonanten, R-Vokalisation.

Einen weiteren stirker zu beriicksichtigenden Aspekt bilden Fragen der Interferenz.
Jede Sprache hat eine Vorzugsrichtung in der Angleichung. Fiir das Ukrainische und
das Russische ist die regressive Einwirkung typisch, z.B.: “cnaua” [3«—na], “BropHUK”
[b«T], “sx Oararo” [r«—0]. Fiir das Russische ist sowohl die Stimmlosigkeitsassimilation
als auch die Stimmhaftigkeitsassimilation charakteristisch. Dabei gibt es keine progressive
Assimilation, da die Angleichung im Russischen immer nur regressiv ist [3, S. 32]. Fiir das
ukrainische, englische und franzdsische Konsonantensystem ist die Stimmlosigkeit-
sassimilation vollig fremd, was nicht nur im DaF- sondern auch im DaZ-Unterricht zu
berticksichtigen ist. In diesem Zusammenhang sollte die Auslautverhdrtung des Deutschen
bei ukrainischen Lernern als einer der wichtigsten Unterrichtsschwerpunkte festgelegt
werden, weil er im methodischen Vorgehen immer noch ungeniigend einbezogen wird.
Dieser durch Interferenz verursachte Verwirrungsprozess geht immer vom Sprachsystem
aus, hat aber auch auBlersprachliche, z.B. psychologische und unterrichtsmethodische
Ursachen, wobei sich Schwerpunkte bei der Umgestaltung muttersprachlicher Stereotypen
ergeben konnen.

Die Fahigkeiten, lautsprachliche Zeichen perzeptiv zu verarbeiten und selbst zu
artikulieren, hdngen miteinander zusammen. Die stabilisierten Hor- und Sprechgewohn-
heiten der Muttersprache gilt es beim Erlernen einer Fremdsprache umzustrukturieren.
Dies ist besonders im Erwachsenenunterricht mit Schwierigkeiten verbunden [12, S. 47].
Beim kompetenzorientierten Herangehen sind perzeptive und artikulatorische Teilkompe-
tenzen als Grundlage der Kommunikationsfahigkeit zu betrachten. Die hemmende Beein-
flussung der Fremdsprachenaneignung durch die Muttersprache kann im Sprachkontakt
zum Verwirrungsprozess flihren, insbesondere in Bezug auf die Horverstehensleistung.

Um eine dauerhafte Ubertragung muttersprachlicher Hor- und Aussprachegewohn-
heiten zu verhindern, ist ein konzentriertes Aussprachetraining zu Beginn des Fremd-

sprachenunterrichts erforderlich. Diese Funktion kann und muss ein phonetischer
Einflihrungskurs erfiillen.
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Den traditionellen Phonetiklehrbiichern sind zwar meist Darlegungen zum Phonem-
system, zur Artikulationsbasis und Intonation vorangestellt, jedoch beschrianken sie sich
hauptsichlich auf die artikulatorische Beschreibung von Einzellauten, Silben, Wortern
und Einzelsdtzen, wozu in seltenen Fillen auch ein methodisch begriindet aufbereiteter
Unterrichtsstoff geboten wird. Das Training isolierter Worter flihrt jedoch keineswegs
zur Beherrschung einer normgerechten Aussprache und ist bei der Herausbildung der
Fahigkeit, phonostilistisch variieren zu konnen, eher hinderlich als forderlich. Kommuni-
kationslinguistische Erkenntnisse, die flir die methodische Gestaltung des Fremdsprach-
unterrichts weltweit an Bedeutung gewinnen, sind im Allgemeinen nur ungeniigend
berticksichtigt. Natirlich kann bei der Zielsetzung — der Vermittlung und Aneignung einer
standardgerechten deutschen Standardaussprache — die lautliche Seite der Sprachausiibung
in ithrer mehr oder weniger natiirlichen Form nicht von Anfang an aktualisiert werden.
Deshalb sollte die miindliche Sprachausiibung zunéchst in sprachliche Finheiten niedrigerer
Ebenen gegliedert werden. Zu den groBten Nachteilen der meisten Lehrbiicher gehort
es, dass die Verknilipfung des zunichst zergliederten Sprachmaterials nicht konsequent
genug durchgefiihrt wird, so dass die erlernten Sprachmittel keine Kommunikations-
funktion auszuiiben vermdgen. Dabei muss betont werden, dass der Automatisieruns-
prozess der perzeptiven und artikulatorischen Fertigkeiten erst dann als erfolgreich
abgeschlossen betrachtet werden darf, wenn der Lerner imstande ist, den geiibten Stoff
in Bezug auf eine konkrete Situation korrekt zu demonstrieren und zu gebrauchen.

Die auf den Erwerb perzeptiver und artikulatorischer Fertigkeiten ausgerichteten
Ubungen sollen eine systematisch aufgebaute, sich allméhlich steigernde wissenschaftlich
begriindete Einflilhrung in die Phonetik der deutschen Sprache sein. Wissenschaftlich
begriindet und wirksam kann es nur in dem Fall sein, wenn das Zusammenwirken der Ziel-
und Ausgangssprache berticksichtigt wird, weil der Schwierigkeitsgrad der phonetischen
Erscheinungen einer Zielsprache immer mit dem Interferenzeinfluss der muttersprach-
lichen Perzeptions- und Artikulationsbasis bestimmt werden kann.

Jeder Fachunterricht baut auf spezifischen Prinzipien auf, so auch der Phonetik-
unterricht. Das Prinzip der bewussten, imitativen, perzeptiv-artikulatorischen Einiibung
der fremdsprachlichen Erscheinung im Elementarunterricht ist mit dem Verhéltnis
Lautperzeption — Lautproduktion verbunden. Der Phonetikunterricht besteht bis heute
hauptséchlich in der Korrektur der Sprechbewegungen (Artikulationsbasis), die perzeptive
Seite (Perzeptionsbasis) wird dagegen im Allgemeinen unterbewertet und vernachlissigt.

Als Ursache phonetischer Fehler werden muttersprachliche Hor- und Artikulations-
gewohnheiten angenommen und der Schwierigkeitsgrad typischer Fehler wird auf dieser
konfrontativen Ebene eingeschitzt. GroBere perzeptive und artikulatorische Differenzen
sind unserer Meinung nach leichter zu bewiltigen als kleinere, wo Interferenzerscheinungen
in stirkerem Mafle wirksam sind.

GroBere Differenzen bringen Phoneme, die in der Muttersprache keine Analogie haben,
deshalb lassen sie sich besser wahrnehmen, sind aber mit artikulatorischen Schwierigkeiten
verbunden, zum Beispiel labialisierte Vorderzungenvokale und der Hinterzungennasal.
Phoneme, die in der Muttersprache der Lerner eine bestimmte Analogie besitzen, sind in
erster Linie mit perzeptiven Differenzschwierigkeiten verbunden. Sie bilden aber die
Mehrheit und miissen von Anfang an eine Grundlage fiir die Entwicklung der deutschen
Perzeptions- und Artikulationsbasis bilden. Empfehlenswert wire es mit solchen Lauten
zu beginnen, die sich sowohl visuell, als auch kinetisch anschaulicher priasentieren
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lassen. Das bezieht sich auf die Vorderzungenvokale [i:], [1] und [e:], [€], auf die Zahn-
Zahndamm-Zungen-Verschlusslaute [t], [d], Zahn-Zahndamm-Zungen-Engelaute [s], [z]
und den Zahn-Zahndamm-Zungen-Nasal [n]. Daraus lassen sich bereits Worter und sogar
Wortverbindungen bilden. Die Vorderzungenvokale der hohen Zungenhebung [i:], [1] lassen
sich als eine giinstige Phase zum Einiiben der prddorsalen Vokale der mittleren Zungen-
hebung [e:], [€] feststellen.

Zu den Eigentiimlichkeiten der deutschen Artikulationsbasis gehort die Realisierung
des Glottisschlageinsatzes (des neuen, festen Vokaleinsatzes) — eines eigenartigen Beginns
der anlautenden Vokale, wobei die Stimmlippen zur Schwingungstatigkeit angeregt werden,
das heillt sie werden aus dem Ruhestand zur Phonation gebracht. Dem Ukrainischen,
Russischen, Englischen und Franzdsischen ist der so genannte weiche Stimmeinsatz eigen.
Es ist deshalb wichtig, thn am Anfang des phonetischen Vorkurses den Studierenden zu

vermitteln, z. B. in Wortern [’1:n], ['In].
Es lohnt sich parallel zu den Vorderzungenvokalen [i:], [1] und [e:], [€], zu den

Verschlusslauten [t], [d], zu den Engelauten [s], [z], dem nasalen [n] und dem
Glottisschlageinsatz die vokalische Realisierung des Konsonantenphonems /r/ einzufiihren.
Beim Sprechen des <r> wird es in betonter und unbetonter Silbe nach Langvokalen
vokalisiert. Dabei wird der nichtsilbische dunkle Mittelzungenvokal ausgesprochen. Es
entstehen die so genannten “zentralisierenden Diphthonge”, die an der Stelle der Verbindung
von einem vorangehenden Vokal und dem folgenden vokalisierten-r auftreten [4, S. 116].
Dieses vokalische Allophon des Phonems /r/ ldsst sich im Gegensatz zum konsonantischen
[r] leicht einiiben.

Das so genannte deutsche “Vornsprechen”, wobei die Zungenspitze, abgesehen
von wenigen Ausnahmen, einen lockeren Kontakt mit den unteren Schneidezéhnen hat,
und die ovale Einstellung der Lippen, wobei die Lippen von den Zihnen abgehoben
werden und dadurch das Ansatzrohr verlangern, gehort zu den spezifischen Merkmalen
der deutschen Artikulationsbasis. Durch die VergroBerung des Ansatzrohres verbessert
sich akustisch die Resonanz. Der Lippenbreitzug, der fiir die ukrainische, russische und
englische Artikulationsbasis bei der Bildung von Vorderzungenvokalen charakteristisch
ist, fuhrt zu typischen Fehlleistungen der Lerner.

Das Prinzip der Aneignung einer flir den Hochschulunterricht standardgerechten
Lautung setzt voraus, dass die Aussprache des Phonetiklehrers nach Moglichkeit die
authentische Sprechwirklichkeit widerspiegelt, da die deutsche Standardaussprache kein
homogenes, sondern ein geschichtetes in sich variables Phinomen darstellt.

Die auf den Erwerb perzeptiver und artikulatorischer Fertigkeiten ausgerichteten
Ubungen sollen eine systematisch aufgebaute, sich allméhlich steigernde wissenschaft-
lich begriindete FEinfilhrung in die Phonetik der deutschen Sprache sein. In diesem
Zusammenhang soll darauf geachtet werden, dass keine phonetische Erscheinung auf
segmentaler und suprasegmentaler Ebene vor ihrer Einfiihrung, Einlibung und Automati-
sierung in einer vorhergehenden Ubung vorkommt.

Als Voraussetzung fiir eine effiziente Entwicklung der perzeptiven und artikula-
torischen Teilkompetenz soll die kommunikative Orientierung des Unterrichts auftreten.
Die Gestaltung des Vorkurses soll eine motivierende und keine die Sprech- und Lernlust
hemmende Phase sein. Dabei soll das Hor- und Aussprachetraining nicht nur zielgruppen-
spezifisch, sondern auch auf die individuellen Voraussetzungen und Bediirfnisse der Lerner
ausgerichtet sein. Der heute geforderte Paradigmenwechsel, weg von der Strukturbetontheit
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und Inputorientierung des Unterrichts hin zu einer Kompetenzorientierung und zu einer
Ausrichtung des Unterrichts auf das, was im Lerner vorgeht oder vorgehen sollte, trigt zum
lernerorientierten Herangehen bei. Fine detaillierte Individualisierung kann im Unterricht
kaum geleistet werden. Es bieten sich aber zunehmend multimediale Mdglichkeiten an,
die die Lerner teilweise entlasten kdnnen.

Bei der Entwicklung der artikulatorischen Teilkompetenz kann sich die Forderung
nach dem Erlernen standardgerechter oder wenigstens standardnaher Aussprache beziehen.
Was die perzeptive Teilkompetenz angeht, sind hier nicht nur die oben genannten
Erscheinungsformen der Standardaussprache, sondern auch authentische standardferne
Formen anzubieten, denn der Kommunikationserfolg ist im rezeptiven Bereich mit
phonetisch-phonologischen Eigenschaften gesprochener sprachlicher AuBerungen verbun-
den, was eine Orientierung an der lebendigen Sprechrealitit ermdglicht. Phonetik muss in
den Lern- und Sprachenentwicklungsprozess integriert werden, phonetische Kompetenzen
und Fertigkeiten miissen zusammen mit anderen — sprachlichen, diskursiven, pragmatischen
und interkulturellen — Kompetenzen entwickelt werden. Das ist die wichtigste Voraussetzung
dafiir, Aussprache systematisch und effektiv zu lehren und zu lernen.
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