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KONSTANTE UND VARIABLE EIGENSCHAFTEN DER DEUTSCHEN
VOKALPHONEME

Y ecmammi eucsimnioemovcs cucmema 2010CHUX poHem cy4acHoi HiMeyvbKoi Moeu. 3MiHa
CNiBBIOHOWEHHS CUCTEMHUX | (DYHKYIOHANbHUX 8lacmueocmell (hoHem 0ae niocmasu 2060pumu
npo OUHAMIYHUL Xapakmep (OHONO2IUHOI cucmeMu CYYACHOI HIMEeYbKoi MOBU | CMBepoiCy8amu,
Wo Ys cucmema 3a3Hae Ha CUHXPOHHOMY 3PI31 3HAUHUX KIIbKICHUX Ma AKICHUX NepemeopeHb.

Kniwowuoei cnosa: ononociuna cucmema, ougepenyitini osnaxu, opghoenis, anoghoniuna
68apiaMuUHICMb.

B cmamve npeocmagnena xapakxmepucmura 21acHblx (OHeM CO8PEMEHHO20 HEMEYKO20 A3bIKA.
H3menenue coommowienus CUCMEMHBIX U (DYHKYUOHATLHBIX NPUSHAKOS 2IACHBIX NO38OAEm 2080PUNb
0 OUHAMUYECKOM Xapaxkmepe (POHON02UHEeCKOU CUCTNEMbl HEMEYKO20 A3bIKA U YMBEPHcOamyb, 4mo
9ma cucmema npemepnesaem Ha CUHXPOHHOM Cpe3e 3HAUUMeENbHble KOTUYeCMEEHHbIE U KAYeCmEeHHbLe
U3MEHeHUsL.

Knrwouesoie cnosa: gomnonocuveckas cucmema, ougpepenyuanvHvle NpuzHaKu, opghosnus,
aniogonuyeckas 8apuamueHOCmo.

The article focuses on the latest changes in the system of vowel phonemes in modern German.
The synchronic analyses of these sounds reveals changes in the balance of their systemic and
functional properties. This proves the German vowel system to be dynamic one, demonstrating both
qualitative and quantitative transformations.

Key words: phonological system, differential features, orthoepy, allophonic variation.

Das phonologische System einer Sprache ist kein konstantes Gebilde. Phonetische
Erscheinungen bzw. Verdnderungen, die systembedingt sind, erfolgen auf bereits frither
geschehenen Verdnderungen. Das ist erklidrbar nach dem Streben der Systemelemente
zur vollendeten Symmetrie.

Hierbei bildet auch das phonologische System des Deutschen keine Ausnahme.
Den dynamischen Charakter dieses Systems bezeugt die Tatsache, dass bestimmte
Eigenschaften einiger Phoneme in der gegenwirtig gesprochenen deutschen Sprache
variieren. Belegbar ist das durch bereits erfolgte wissenschaftliche Untersuchungen
von namhaften inldndischen und ausldndischen Sprachwissenschaftlern [6; 7; 13; 14].

Dabei tritt die Frage auf, welche Phonemeigenschaften konstant sind und welche
moglichen Verdnderungen unterliegen. Um diese Frage beantworten zu kdnnen,
miissen zuerst die systemstrukturellen Beziehungen beleuchtet werden, die fiir das
phonologische System des Deutschen bestimmend sind.

Einerseits besitzt jedes Phonemsystem ein Phoneminventar, das durch paradigma-
tische Identifikation definiert wird. Andererseits schafft es Verbindungen zu Phonemen,
die in bestimmten Verhiltnissen zueinander stehen, unterliegt aber gleichermal3en
den GesetzmifBligkeiten, nach denen sich die Phoneme innerhalb dieses Systems
verdandern [3].
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Nach Meinung der meisten Phonologen enthélt das deutsche Vokalsystem 15
Monophthonge und 3 Diphthonge [10; 13; 14]. Im Verfahren der Gegeniiberstellung
werden im Deutschen 2 Gruppen von Vokalphonemen klassifiziert. Zur ersten Gruppe
zdhlen die Phoneme, welche gemal3 Distribution in offenen bzw. relativ geschlossenen
Silben auftreten; die Phoneme, die die geschlossene Silbe reprisentieren, werden der
zweiten Gruppe zugeordnet:

I.i: y¢ uw e & o o a
N

21 'y © € O @® a

Abb. 1. Vokaldistinktion im Deutschen

Das angefiihrte Schema verdeutlicht das Vorhandensein von 7 kurzen und 8 langen
Vokalen im Phonemsystem des Deutschen. Die meisten davon sind einander gegeniiber-
gestellt bzw. bilden Vokalpaare hinsichtlich Quantitdt und Qualitédt. Das bedeutet fiir
lange Vokale enge, geschlossene und gespannte Charakteristika. Dagegen sind kurze
Vokale weit, offen und ungespannt. Ausnahmen bilden die kurzen Vokalphoneme
/€/ und /a/. Das eine, das weite ungespannte /€/, wird hinsichtlich seiner Klangfarbe
vollstindig an den entsprechenden langen Vokal angeglichen, wihrend das zweite,
das weite ungespannte /a/, diesem Prozess nur teilweise unterliegt.

Die Phoneme jeder Gruppe unterscheiden sich auch nach der Zungenstellung
und Zungenhebung, dem Vorhandensein oder Fehlen der Lippenrundung. Alle bereits
klassifizierten distinktiven (bedeutungsunterscheidenden) Merkmale, z.B. Qualitit,
Quantitdt, Zungenstellung, Zungenhebung, Labialisierung, kénnen mittels eines
Vokaldreiecks [12] dargestellt werden. Dieses Vokaldreieck veranschaulicht die
Opposition von einem kurzen /¢/ zu zwei langen Vokalphonemen. Das eine davon,
das /e:/, ist eng bzw. geschlossen und gespannt, das andere, das /€:/, weit bzw. offen
und ungespannt. Diese Unterschiede bedingen den asymmetrischen Charakter des
Vokalphonemsystems des Deutschen.

Wenn man von der Tatsache ausgeht, dass beide lange Vokalphoneme funktionell
gleich bzw. austauschbar sind, kann man das weite /€:/ in Anlehnung an L.Werbizka
als Variierbarkeit eines Typs 2 interpretieren [2]. Das kann nur dann geschehen, wenn
eine Aussprachevariante dominiert, dabei geht es um das enge gespannte [e:]. Die
andere Variante dagegen ist rudimentér und kann unter bestimmten Bedingungen aus
dem System verschwinden. Anhand dieser Erkenntnis kann man ableiten, dass das
deutsche Vokalsystem hinsichtlich betonter langer und kurzer Vokale dreistufig ist:
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Abb. 2. Dreistufiges Vokalsystem des Deutschen

Wenn also das lange /¢:/ aus dem Phonemsystem gestrichen wird, bleiben 14
monophthongische Vokalphoneme. Den 7 kurzen Vokalen, die weit und ungespannt
sind, werden 7 lange geschlossene gespannte Vokale gegeniibergestellt. Dadurch wird
eine scheinbare Symmetrie gebildet, die aber durch das Vorhandensein beider Phoneme
/a:/—/a/, die sich nur durch ihre Dauer unterscheiden und die genannte Merkmal-
korrelation storen, nicht vollstdndig zustande kommt.
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Also, durch die differenzierenden Eigenschaften der Phoneme kann festgestellt
werden, welche von ihnen zum Phoneminventar gehoren. Eine anschauliche schema-
tische Darstellung der distinktiven Merkmale ist anhand eines Baumdiagramms moglich.

lang

vorne

Abb. 1. Baumdiagrammdarstellung der akustischen Merkmale der deutschen
Vokalphoneme [7, S. 30]

Aus dem Schema geht unter anderem hervor, dass fiir die reduzierten Zentralvokale
[9] und [e] die Merkmale Qualitit, Quantitdt und Lippenrundung nicht relevant sind.

Strukturelle Beziehungen, die im deutschen Phonemsystem durch die Feststellung
der differenzierenden Merkmale bestimmt werden, sind eng mit der Realisierung der
Phoneme im Redeprozess verbunden.

Ergebnisse von zahlreichen soziologischen Untersuchungen sowie Resultate der
experimentellen phonetischen Erforschung von spontan erfolgten Sprechakten durch
Hochschullehrer als Triager der Standardsprache ermoglichen einen Einblick in das
Varietitenspektrum zwischen der orthoepischen Norm und der tatsdchlich gesprochenen
deutschen Sprache und zeigen damit Verdnderungen in der Aussprache im gesamten
deutschsprachigen Gebiet [1; 4; 5; 8;9; 10; 11; 15].

Nach den Untersuchungen von Vokalen in unterschiedlichen Positionen beziiglich
des Wortes, Satzes, Textes und Akzents wurde festgestellt, dass die phonetische
Realisierung variiert und die Vokale infolge Reduktionen durch eine Vielzahl von
Allophonen repréasentiert sind. Erkennbar ist dabei, dass einige Phonemeigenschaften
deutlich sichbar sind, wihrend sich andere schwerer zu erkennen zeigen bzw. modifiziert
werden. Es ist z. B. ganz wichtig folgendes zu erkennen.

Die labialisierten Vokale der vorderen Reihe /o:/ — /ce/, /y:/ — /y/weisen die
maximale Stabilitat der qualitativen und quantitativen Charakteristika auf.

Die ungerundeten Vokale der vorderen Reihe unterliegen bestimmten variablen
Verianderungen in Bezug auf die Zungenhebung. Das duf3ert sich darin, dass die Vokale
der hohen Zungenhebung gesenkt und die Vokale der mittleren Zungenhebung gehoben
werden. Dies trigt dazu bei, dass verschiedene Vokalphoneme durch gleiche Allophone
vertreten werden, z.B. /e/=/1/.
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Das Auftreten des langen engen gespannten Vokals [e:] anstelle des langen offenen
ungespannten Vokals [€:] ist ein weiteres relevantes Merkmal bei der Realisierung
der vorderen Vokalphoneme. Die Tendenz zur Verengung der Phonemvariante [€:],
welche in erster Linie bei Radio- und Fernsehsprechern aus dem norddeutschen Raum
zu verzeichnen ist, ist im deutschen Sprachraum sehr verbreitet. Diese Verdnderung
der qualitativen Eigenschaften des Phonems /g:/ ist mittlerweile deutlich horbar
geworden. Somit ist die Annahme berechtigt, dass das Phonem /&:/ aus dem phonolo-
gischen System des Deutschen kiinftig zugunsten von /e:/ verschwinden konnte.

Die Vokale der hinteren Reihe unterliegen den dhnlichen Modifikationsprozessen
wie die ungerundeten vorderen Vokale. Das wird sichtbar in der teilweisen Entrundung
von o-Vokalen und u-Vokalen und einer Anndherung dieser Vokale durch Zungen-
hebungen, d.h. die mittleren Vokalphoneme werden hoher, die hohen Vokale werden
gesenkt. Dadurch fallen Allophone zusammen, die verschiedene Phoneme reprisentieren.

Die Aussage iiber die relative Unverdnderlichkeit des Merkmals Zungenreihe
schwiécht sich durch die Realisierung des langen Phonems /a:/ in der gesprochenen
Sprache ab. Es geht darum, dass in der deutschen Standardsprache zwei Varianten
dieses Phonems existieren — eine dunkle (typisch fiir Norddeutschland) und eine hellere
Variante, die dem Klang nach dem kurzen Phonem /a/ dhnelt und im ganzen deutschen
Sprachraum stindig zunimmt. Es sei betont, dass das dunkle Phonem der hinteren Reihe
allmahlich aus dem Sprachgebrauch verschwindet. Somit spielt bei der Differenzierung
beider Phoneme, des langen /a:/ und des kurzen /a/, nicht ihre Klangqualitit, sondern
die Liange eine primire Rolle.

Besonders bemerkenswert ist die Realisierung von Linge und Klang kurzer
Vokale und Diphthonge in der Position nach /r/. Eine Tendenz zur Vokalisierung dieses
Konsonanten ist im ganzen deutschen Sprachraum zu verzeichnen. Im Zusammenhang
mit der Reduzierung von r entsteht die so genannte Ersatzdehnung von Vokalen. Dabei

werden kurze Vokale lang, bleiben jedoch ungespannt und weit, was kiinftig zur
Herausbildung einer neuen Klasse von langen offenen ungespannten Vokalen sowie
absteigend ausgesprochenen Diphthongen und Triphthongen fiihren kann.

Besonderheiten der Aussprache von Vokalen vor vokalisiertem [e] oder einem
vollstidndig reduzierten Konsonant belegen die Realisierung der Hyperldnge des langen
Lautes [a::], das Vorkommen des offenen [£:] anstelle des geschlossenen [e] im Artikel
“der” und das Erscheinen einer Labialisierungsbeilautung [1] beim kurzen Vokal [1].

Instabil werden auch die so genannten inherenten bzw. phonetischen Merkmale
der deutschen Vokale. Die Ergebnisse der Untersuchung von funktionellen Besonder-
heiten deutscher Vokale am Anlaut eines Morphems machen deutlich, dass der feste
Einsatz vom Siiden nach Norden schwicher ausfillt. Diese Tatsache konnte mit
grundsétzlich entspannter Artikulationsweise erkliart werden, die vor allem fiir den
stiddeutschen Sprachraum charakteristisch ist.

Schlussfolgernd ist festzustellen, dass von den distinktiven Merkmalen die
Angehorigkeit der deutschen Vokale zur Reihe und die Lippenstellung konstante
Phonemeigenschaften darstellen, wahrend Zungenhebung, insbesondere die mittlere
Zungenhebung, Qualitit und Quantitit variieren. Es ist anzunehmen, dass die stabilen
Vokaleigenschaften universell, d.h. in allen Sprachen gleicherma3en vorhanden sind.
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Zu beachten ist auch, dass eine Neutraliesierung der Vokaldistinktion “lang”—“kurz”
geschieht. Da die deutschen Vokale quantitativen Reduktionen unterliegen, ist die
Vokaldauer als prosodisches und nicht als distinktives Merkmal anzusehen.

SchlieBlich sei darauf verwiesen, dass die genannten und anderen Erscheinungen
im Bereich der Phonemrealisierung prizise untersucht und definiert werden miissen,
damit man zu einer allgemeingiiltigen Aussage liber die tatsdchliche Aussprache des
Deutschen kommt.
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