kurze Laute [i], [y], [u] anstelle von offenen ungespannten kurzen Vokalen [1], [Y],

[u], welche fiir die Standardaussprache der deutschen NV normativ sind [4, S. 24].
Das Vokalsystem des Ziiricher Dialekts zdhlt 21 Phoneme, von denen nur 7

Vokale /e:/, /¢/, /®:/, &/, /ce:/, /e/, [a/ weit ungespannt sind, die 14 engen gespannten
Monophthongen /i:/, /i/, /le:/, e/, Iy:/, Iyl, le:/, e/, N/, h/, /o:/, lo/, o/, o/
gegeniibergestellt werden [6, S. 247]. Allem Anschein nach bewirkt gerade das

Ubergewicht von geschlossenen gespannten Vokalen im Vokalsystem des Ziiricher
Dialekts die schweizerische Standardaussprache, welche durch einen gespannten
Charakter der Lautartikulation, ndmlich von langen labialisierten Hochzungenvokalen

[y:], [u:], gekennzeichnet ist.
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NEUERE ENTWICKLUNGSPROZESSE IN DER PHONETIK
DES DEUTSCHEN

Hoesimnui npoyecu, axi cnocmepieaiomvbcsi Npomsa2com 0CMaHHix 0ecamupiu y MOGJIeHHI HIMYIs,
we He 3HAUUIU HAIEHCHO20 8I000PANCEHHs A Hi 8 HAYKOBUX NpaYsX, a Hi 6 HAUHOGIWUX OphoeniyHux
ClO8HUKAX. Y neputy uepey ye cmocyemscs cucmemu 20J10CHUX (YOHeM, AKY MONCHA NPeOCmasisamu

SAK MPUKYMHY, a He MPAOUYiiHO YOMUPOKYMHY, MOMY Wo 2010CHI [a.]-[a] empamunu 6iominnicmo
3a memopom. Pospizuiosanvna oznaka ‘mpusanicms’ Gioiuuiia Ha Opyeutl NiaH, NOCMYNUSUUCD
Micyem “saxocmi’” 2onocHux. A okanizayis npueoaiocHoi /r/ niciisi poHON02IUHO KOPOMKUX 20JIOCHUX
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abo 1020 nosHa enizii GUKIUKAIOMb IX KOMNEHCAMOPHE NOOO0BICEHHA, WO MOXNCe Npu3eecmu
Y MaubOymHvomy 00 NOsA6U HOB020 KIACY 20JOCHUX, 4 came, 0082UX HEHANPYHCEHUX BIOKPUIMUX,

Gononoziuno 00862i 2010cHi neped [g] nepemaoproomvcs Ha 6MOPUHHI YeHMPATI308aHI Oupmonau,
a ¢gononoziuno deyeHmpanizo8ani Himeywbki ougpmonau obepmairomucs y mpugmonau. Hadaromuvcs
00 EKMUBHI YUHHUKU, 30 AKUX YMOYHIOEMbCA MPAHCKPUNYIA Opy2020 eleMeHmy OuQmoneis,

8I000pAdICEHHS AK020 OABHO 8Cce Nompedye YHipiKayii.
Knrouoei cnosa: pospizniosanvua o3Haxa, KoOpomki-0062i 2010CHI, oughmonau, mpugmonzu,
B0KANI3aYIA NPUSOAOCHO20, AKICMb, MPUBALICTb.

Hosetiwuue npoyeccwvl, xapaxmepmuvie O/ peuu HemMyes, He HAWIU euje a0eK8amuo20
0mobpadiceHus Hu 8 HAYYHbIX MPYOax, HU 8 HOGeUwux opghosnuyeckux cirosapsx. B nepeyro ouepedw
MO Kacaemcs cucmembvl 2NACHbIX hoHeM, Ol 0OmoobpadceHus KOMopou MONICHO UCHONbI08ANb

mMpey20/IbHUK, a He MPAOUYUOHHYI0 MPaneyuio u3-3a mozo, Ymo 2uacHule [a.f-[a] ympamuiu pasnudue

no memopy. /ugghepenyuanvueiii npuznax “onumenvHocms’ omouies HA MOPOU NJAH, YCIMYNUG
nepgencmeo ‘kavecmsy”. Bokanusayus coenacHou /r/ u peanuzayus ee pedyyupo8aHHo2o ariooua

[®] nocne ghononocuvecku Kpamxux enacHbIX UlU €20 dNU3USA BbI3bIBAIOM 3AUACMYIO UX (hoHemuuecKoe
YOIUHeHue, 4mo Modxicem cnocobcmeosams 6 0yoyujem nosA6IeHUI0 HO8020 NOOKIACCA 2ACHbIX,
a UMEHHO, O0JI2UX HEHANPANCEHHLIX OMKPLIMbIX, 0oa2ue MoHo@moHneu neped[e] npuobpemarom

Xapaxkmep yeHmpanu308anHulX Oupmonzo8, a ononrocuyeckue Hemeyxkue OuGmonau CmaHo8Imcs
mpugmoneamu. Hznazaromes 00vekmusHbie akmopwl, 8 COOMEEMCMEUU C KOMOPLIMU NPedlacaemcs
VHUDUYUPOBAHHAS MPAHCKPUNYLUSL 8MOPO20 DNIeMEHMA HeMEYKUX OUGmMon208.

Knwoueevie cnosea: pasnuuumenvHulili NPU3HAK, Kpamkue — Oojeue 2idcHvle, OUDMOHU,
mpughmoH2u, 0KAIU3AYUSL CO2NACHO20, KAYeCmaB0, OIUMENbHOCHb.

New processes that during the last decades have been occurring in German speech have not
been duly reflected either in scientific studies or in the latest orthoepic dictionaries. This primarily
concerns the system of vowel phonemes, which can be represented as a triangular rather than
traditionally quadrangular one. As for vowels [a:]-[a], they lost the timbre distinction and have
both become 'light'. Distinguishing feature of “length” has receded, giving way to the “quality”

of vowels. Vocalization of consonant /r/ and the emergence of allophone [e] after phonologically
short vowels can lead to a new class, namely, that of long lax open vowels, while long vowels before
[e] transform into secondary centralized diphthongs, and phonologically decentralized German

diphthongs turn into triphthongs. Objective factors are provided, making it possible to specify the
transcription of the second element of diphthongs, the notification of which have needed unification
for a long time.

Key words: distinguishing features, short-long vowels, diphthongs, triphthongs, consonant
vocalization, quality, quantity (length).

Einleitung

Unsere Hypothese geht davon aus, dass die Laute nicht immer gleich ausgesprochen
werden, dass sie variieren und so stark streuen konnen, dass nicht alle Zwischen-
stufen genau zu erfassen sind. Es entsteht eine ausdriickliche Allophon-Vielfalt, die
von mehreren auBersprachlichen Bedingungen abhéngt, unter denen die Kommuni-
kationssituation, der Bildungsgrad, der Vertrautheitsgrad unter den Gesprichspartnern
usw. zu nennen sind.

Als Standarddeutschsprecher wurden 220 Versuchspersonen, die hauptberufliche
Fachleute sind (Phonetiker, Sprechkundler, Studenten, professionelle TV- und
Radiosprecher), auch die 6ffentliche Rede der deutschen Politiker ausgewihlt. Als
Grundlage der hier gefiihrten Analyse wurden folgende Stadien des Sprechakts: der
artikulatorische Aspekt, die auditive Perzeption von phonetisch geschulten Horern
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und die akustische Analyse verwendet. In der Untersuchung wurden alle deutschen
Monophthonge, Diphthonge und Konsonanten dargeboten. Die Testgruppe hatte die
Aufgabe, die Sprechlaute zu klassifizieren, zu transkribieren und alle Arten der
Modifikationen festzustellen. Die erhaltenen Daten, die von der Standardaussprache
abweichen, wurden anhand der Horanalyse phonetisch mit Hilfe der Lautzeichen und
Diakritika der IPA transkribiert und spéter akustisch gemessen.

Beschreibung der Untersuchungsergebnisse

Das entscheidende akustische Korrelat einer Vokalqualitét ist nach den zahlreichen
Untersuchungen von E. Steriopolo [3; 4; 5; 32; 33] festgestellt, was erlaubt, die
spektrale Energieverteilung, d.h. die Lage der Formanten F1 und F2 ganz deutlich zu
wiedergeben (Abbildung 1). Das ermoglicht, genauere Beziehungen zwischen der
Hohlraumgestaltung des Ansatzrohres und der Lage der Formanten im akustischen
Lautsprachzeichen herzustellen. Wir beschrianken daher die Betrachtung vorerst auf
die beiden unteren Formanten (F1 und F2).

Die folgende Formantenkarte (Abb. 1) illustriert die Zungenlage im Mundraum
anhand akustischer Parameter, ndmlich nach den Frequenzen des ersten und des
zweiten Formanten. Wie es bekannt ist, entspricht F1 der vertikalen Bewegung der
Zunge und des Unterkiefers und F2 der horizontalen Lage der Zunge. Das bedeutet,
dass je niedriger die F1-Werte sind, desto geschlossener ist der Mund und der Abstand

zwischen der Zunge und dem Gaumen bleibt dabei gering, wie bei /i/, /v, /y:/, v/,
/u/, lv/. Umgekehrt, wenn F1-Werte hoch sind, bedeutet es, dass der Mund gedftnet wie
bei /ai/-/a/ ist. Die mittleren Werte des F1 zeugen von der vertikalen Indifferenzlage
der Zunge wie bei /ei/, /e/, /@/, Ice/, 10/, /d/.

F2(H) 2600 2200 1800 1400 1000 600
i
e—— - g
. v R 300
VI ri
.o . /
erfen) "o 400
:, " .’O:
2 .
7o 500
600
b a . .-;;..
& a 700
F1(Hz)

Abb. 1. Formantenkarte der deutschen betonten Vokale

Die hohen Werte von F2 spiegeln die maximale Bewegung der Zunge nach
vorne wieder, wie sie durch die vorderen Vokale /it/, /1, /y:, /Y/, /€, e/, l@/, /oe/
verursacht werden. Niedrige F2-Werte aber zeugen davon, dass der Zungenkorper
zuriickgeschoben ist, wie z.B. bei /ui/, /v/, /0i/, /a/.

Verbindet man die Werte der Vokalformanten F1 und F2 mit einer Linie (wie

in Abb. 1), so kann man eine dem artikulatorischen Vokaldreieck entsprechende
Konfiguration erkennen.
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Die Daten der Tabelle 1 stellen die akustischen Parameter der Vokale dar, wie
sie sich gemittelt ergeben.

Tabelle 1

Akustische Werte von F1 und F2 der betonten Vokale

F1 (Hz) F2 (Hz) Fl (Hz) F2 (Hz)
a 700 1500 e 400 1600
a: 720 1480 o: 450 850
er 375 2300 3 500 1000
£ 450 2000 u 300 800
i 230 2500 U 375 900
I 325 2200 i 250 1900
o 350 1750 y 325 1800

Die Formantenstruktur der Vokale kann auch mit Hilfe von schematischen
“Sonagrammen” veranschaulicht werden, die auf akustischen Messungen des F1 und
F2 (Tabelle 1) basieren. Solche schematischen “Sonagramme” helfen, die akustisch
definierten und bindren Merkmale der deutschen Vokale besser zu verstehen:

1. Kompakt: Im Sonagramm (Abb. 2) haben kompakte Vokale einen hohen F1.
Ihre Intensitdt konzentriert sich auf einem schmalen Mittelstreifen. Es handelt sich
dabei um verschiedene a-Vokale.

2. Diffus: Diffuse Vokale haben einen sehr niedrigen F1 und einen hohen F2. Thre
Intensitét befindet sich in den Randgebieten des Sonagramms. Es sind i-, ii- und u-
Vokale.

3. Gravis: Bei Vokalen, die nicht gravis sind (— gravis), konzentriert sich die
Intensitidt auf hohere Frequenzbereiche. Bei Vokalen, die gravis sind (+gravis),
liegen F1 und F2 sehr nah beieinander (es sind u- und o-Vokale), bei Vokalen, die
[— gravis] (+ akut) sind, befinden sich F1 und F2 weit entfernt voneinander, wie es
bei e-, ii- und i-Vokalen ist.

4. Erniedrigt: Das sind Vokale mit einem hohen F2, sie sind akut. Nach diesem
Merkmal unterscheiden sich i- und ii-, e- und 0-Vokale voneinander. #i- und 0-Vokale
sind (+erniedrigt) im Vergleich zu e, i. Die Entsprechungen zwischen den akustischen
und den artikulatorischen Merkmalen sind in dem “vereinten” Vokaldreieck in Abb.
1 enthalten.

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

Abb. 2. Schematische Sonagramme der deutschenVokale (nach den Daten
der Tabelle 1, inklusive [3], [¢])
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« Die Zungen- und Lippenstellung, ndmlich:
a. Hohe oder Vertikallage der Zunge, was bedeutet, dass je weiter oben der
hochste Punkt des Zungenriickens liegt, desto hoher ein Vokal ist. Nach diesem Prinzip

entstehen die Vokale der hohen /i:/-/1/, /y:/-/x/, /u/-/u/; mittleren /ei/-/e/-/e:/, /@:/-/ce/,

/0:/-/o/ und der tiefen Zungenhdhe: /a:/-/a/.
b. Die Horizontallage der Zunge resultiert darin, dass je weiter vorn im Mund
der hochste Punkt des Zungenriickens ist, desto heller der Vokal ist. Je weiter hinten

der hochste Punkt des Zungenriickens ist, desto dunkler ist ein Vokal. Man sagt /i/, /1/,

Iy, Iyl led, Iel, e, /@/, I/ seien vordere Vokale, /ui/, /u/, /oi/, /a/ — hintere Vokale.

c. Lippenstellung: Vokale werden mit gerundeten oder gespreizten Lippenaus-
gesprochen. Bei /y:/ wie in iibel ['y:bal] sind die Lippen gerundet, bei /ii/ wie in Biene
['bimna] sind sie gespreizt (nicht gerundet).

Ein weiterer Parameter, der bei der Vokalartikulation eine wichtige Rolle spielt,
ist die Vokalquantitit. Im Deutschen gibt es einen engen Zusammenhang zwischen
Vokalldnge und Gespanntheit, aber nur unter Akzent. Gespannte Vokale sind unter
Akzent phonetisch lang und ungespannte kurz. Dabei entsteht die Frage, welches
Merkmal fiir das deutsche Vokalsystem als das Primére zu betrachten ist. Qualitit
(gespannt-ungespannt, dezentralisiert-zentralisiert, geschlossen-offen) oder Quantitét
(lang-kurz).

Aufgrund des Primats der Quantitit bei der Opposition solcher Phoneme wie
[a:]-[a], [e:]-[e] setzt E. Ternes [34] z. B. die Quantitit als primér entscheidendes
Merkmal.

R. Wiese [42] nimmt die Quantitdt auch als zugrundeliegendes Merkmal an und
lehnt das Merkmal Gespanntheit ab.

Das Auftreten von Vokalquantitit wird von den Umgebungsbedingungen, Qualitit
und Akzent bestimmt, Linge ist dabei kein distinktives Merkmal, Vokalqualitat ist
hingegen distinktiv.

Wie aber C. Mooshammer bemerkt, fiihrt die obligatorische Kernbedingung des
Autors zu falschen Oberflachenstrukturen, die phonetisch nicht belegbar sind. “... diese
starke Beschrankung der Silbenstruktur fithrt dazu, dass gewichtssensitive Akzentuie-
rungsregeln nicht méglich sind, da alle Silben schwer sind” [21, S. 29]. Auch die
aufgefiihrten Argumente von R. Wiese fiir die Ablehnung gespannter Kurzvokale
scheinen ihr “schwach begriindet zu sein, weil er sie aufgrund der obligatorischen
Kernbedingung nicht dargestellt hat” [21 S. 7].

Da es sich aber anhand von mehreren experimentalphonetischen Untersuchungen
zeigte, dass lange/geschlossene/gespannte Vokale in den unbetonten Silben gekiirzt
werden (‘leben-le'bendig, 'chemisch-Che'mie) wurde festgestellt, dass die funktionale
Belastung der Opposition lang-kurz gering und sogar neutralisiert wurde, was erlaubt,
die Qualitit als priméres phonologisches Merkmal zu betrachten.

R. Lass schldgt vor, dass die Merkmale der Vokalh6he und der horizontalen
Zungenlage fiir die Beschreibung von Gespanntheitsopposition geniigen und ldsst
daher das eigentliche Merkmal Gespanntheit in seinem Merkmalsystem weg [18, S. 92].
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Viele Phonologen sind der Ansicht, dass die Silbenstruktur dieses phonologische
Problem reguliert, wovon schon in E. Sievers [31] Konzept des Silbenschnitts und
in der Auffassung O. Jespersens [13] liber die Sonorititstheorie gesprochen wurde.
Mit der Zeit wurden diese Theorien immer wieder aufgegriffen von N. Trubezkoy
[36], spdter auch von H. Tillmann [35], T. Vennemann [38; 39] sowie P. Hoole,
C. Mooshammer, G. Tillmann [12]. Charakterisiert ist der Silbenschnitt dadurch, dass
der ungespannte Vokal durch den folgenden Konsonanten abgeschnitten wird. Das

dem vorausgehenden CresCendo (oder das langsame Ansteigen der Tonstéirke) folgende

Decrescendo fillt bei scharfem Schnitt (festem Anschluss) in den Folgekonsonanten.
Bei sanftem Schnitt (losem Anschluss) entwickelt sich der Vokal vollstindig und
endet im Decres¢endo, wodurch die Gespanntheit des Vokals entsteht. T. Vennemann

[39] schldgt vor, anstatt einer Kennzeichnung der Vokale als (+ gespannt) bzw.
(+ lang) eine prosodische Kennzeichnung der Silbe als sanft () bzw. scharf geschnittene

() vor, z.B. generelle /ge.ng.'ré.1a/ > [gena'relo].

Die artikulatorischen Untersuchungen von P. Hoole, C. Mooshammer,
H.G. Tillmann [12] sowie B.Pompino-Marschall, P. Janker, C. Mooshammer
[23; 24], weisen darauf hin: “In Konsonant-Vokal-Konsonant-Sequenzen werden
die am Konsonantenartikulator gemessenen Offnungs- und VerschlieBbewegungen
bei ungespannten Vokalen zeitlich aneinander angepasst, so dass sie gegeniiber
Sprechtempoerhohung relativ invariant sind. Bei gespanntem Nukleus hingegen sind
die Bewegungsverldufe insgesamt variabler und sensitiv gegeniiber Sprechtempoer-
hohungen, die eine ausgeprigte Kompression des Intervalls zwischen Offnungs- und
VerschlieBbewegungen bewirken. Es handelt sich also um einen Unterschied der
seriellen Organisation von VerschlieB- und Offnungsbewegungen” [21, S. 7].

Man kann von den dargestellten Theorien ausgehend somit sagen, dass das
phonologische Merkmal des Silbenschnitts der Silbenstruktur und nicht dem Vokal
als Segment zugeordnet ist.

Anhand der oben beschriebenen Betrachtung der Vokaleigenschaften kann man
ihre bedeutungsunterscheidenden Merkmale folgenderweise darstellen:

artikulatorische Merkmale akustische Merkmale
1) = hoch 1) = kompakt (+diffus)
2) & vorne 2) + akut (F gravis)
3) + rund 3) + erniedrigt
4) + geschlossen (eng, gespannt) —
5) + lang 5) £ lang

Anders gesagt, man konnte das Vokalsystem des Deutschen als ein symmetrisches
System darstellen, in welchem 7 langen gespannten Vokale 7 kurze ungespannte

gegeniiberstehen. Diese Symmetrie aber stort das lange offene /ai/, das in der letzten
Zeit “heller” wurde, und auch die Vokale [€:], [9], [e].
Manche Linguisten u.a. T.A. Hall [11], G. Ungeheuer [37], K. Kohler [15],

W. Konig [16], K.-H. Ramers [25; 26], M. Philipp [22], bestétigen, dass sich die
beiden [a]-Vokale durch ihre Klangfarbe nicht unterscheiden.
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Entgegengesetzte Meinung vertreten u.a. W. Sendlmeier [29], A. Martine [19],
C. Froitzheim [8], das Duden Ausspracheworterbuch [7], GroBes Worterbuch der
deutschen Aussprache [9], die feststellen, dass sich die beiden Vokale nicht nur nach
der Quantitit, sondern auch nach der Qualitit unterscheiden. Das lange Vokalphonem
/ai/ sei “dunkel” und mehr zuriickgezogen und das kurze /a / sei “hell” und nach
vorne verschoben.

Die von uns durchgefiihrte experimental-phonetische Untersuchung hat gezeigt,
dass die beiden Vokale /ai/-/a/ nicht nur anhand der Horanalyse, sondern auch akustisch
eine dhnliche Klangfarbe haben. Die akustische Analyse hat ebenso gezeigt, dass der
F2 des langen Vokals [a:] im Mittel nicht viel niedriger als der des kurzen [a] ist
(Abb. 1). Die Norddeutschen aber realisieren die beiden Vokalphoneme unterschiedlich,
nur die Jugendlichen sprechen im Redefluss die beiden Vokale ab und zu “hell” aus
[1]. Diese Tatsache erlaubt, das Vokalsystem des Deutschen nicht anhand eines bekannten
traditionellen Trapezes [14], sondern anhand des Vokaldreiecks vorzustellen (Abb. 3).

i

Abb. 3. Vokaldreieck des Deutschen

Die Opposition /e:/-/e:/ wird im gegenwértigen Deutschen zugunsten des /e:/
aufgehoben, was auch von Untersuchungen mehrerer Forscher bestitigt wurde [41, S. 31;
29, S. 295; 15, S. 175; 16, S.45; 32, S. 271-272; 33].

Die Existenz des Phonems /e:/ ist im Deutschen immer wieder geleugnet worden.
Der Laut ist nicht diachronisch begriindet und passt nicht synchronisch in das
Vokalsystem der Standardaussprache, sondern vertritt eine sogenannte Leseaussprache,
die auf dem Einfluss der Schrift auf die Aussprache beruht [10, S. 48]. Man hat
verschiedene Griinde angefiihrt, um es aus dem Vokalsystem zu beseitigen, weil es
dessen Symmetrie stort. Meist wird darauf hingewiesen, dass eine offene Aussprache
des langen [€:] als sekundér iiber die Schrift ins Neuhochdeutsche eingegangen sei [2].

Eine besondere Stelle nimmt im Deutschen der sogenannte Murmellaut (Schwa-
Laut) ein. Uber seine Beurteilung besteht keine Eindeutigkeit in den unterschiedlichen
Werken uiber die Phonetik und Phonologie des Deutschen.

Der Schwa-Laut [o] tritt ausschlieBlich in unbetonten Silben, z.B. in den Préfixen
be-, ge- und in den Suffixen -¢, -en auf, dabei sind seine phonetischen Charakteristika
unterschiedlich, weil er mit betonten folgenden Vokalen harmonisiert. Die Resultate
der Horanalyse zeigen, dass er die folgenden qualitativen Eigenschaften hat: vor den

gerundeten betonten Vokalen wie in den Wortern Besuch [ba’'zury], Beruf [ba°'ru:f],
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genommen [¢ao°'nomoan] wird der Laut gerundet (labialisiert) ausgesprochen; vor den
gespreizten Vokalen wie in gelingen [go'lmon], Gesicht [go'zict] hat er einen i-
dhnlichen Klang, vor dem betonten [a:] (bekam [bo"'ka:ml)) ist er sehr offen und einem
[€] dhnlich. In den Préfixen be- und ge-, die in der Mitte der Ableitungen stehen, das
bedeutet in nachbetonter Position wie in Wortern unbekannt ['unbokant] oder mitgeteilt
['mrtgataelt] ist der Laut wirklich “gemurmelt” und undeutlich, ebenso wie im Suffix
-en. Anders ist seine Klangfarbe im Suffix -e, wo er in der Regel einem weiten
ungespannten [€] dhnlich ist.

Man kann also mit Sicherheit bestétigen, dass der Schwa-Laut der Fernassimilation
unterworfen ist, was die Ergebnisse der akustischen Analyse als vollig richtig erwiesen

haben [33; 34, S. 271-274]. Dieser einzige unbetonte Vokal kann als reduzierte Form
aller betonten Vokale angesehen werden. Am haufigsten wird er als Allophon der

Phoneme /ev/, /1/ oder /¢/ interpretiert, was man am Beispiel der folgenden Minimalpaare
sieht: fotem ['toitom] — Totem ['toitem], genese [go'ne:zo] — Genese [ge'ne:za], Riesen
['ri:zon] — Riesin ['riizin], bitte ['bita]- bitter ['bite]. Folgt man dem Prinzip “einmal
Phonem, immer Phonem”, so berechtigen die oben genannten Minimalpaare den
Schluss, dass /o/ ein selbststandiges Phonem realisiert [10, S. 53].

M. Philipp ist auch der Meinung, dass /o/ als ein Phonem interpretiert werden
kann, weil die Weglassprobe (Ausfall) erlaubt ist, bspw. Boote ['bo:ta] — Boot [bot],
Kohle ['ko:la] — Kohl [ko:l], Kanne ['kano | — kann [kan], Ware ['varra] — war [vaz].
Das ist zudem ein wichtiger Beweis dafiir, dass sich /o/ als unbetontbarer Vokal

grundsétzlich von den betonten Vokalen unterscheidet, denn fiir die Kernvokale ldsst
sich die Weglassprobe nicht durchfiihren, weder in einsilbigen noch in zweisilbigen
Lexemen: Kopf-*kpf, Boden-*bden. “Die Opposition /o/ — Null ist relevant, aber nur
im Auslaut”, — bestitigt M. Philipp [22, S. 35).

G. Ungeheuer [37] und das Duden — “Aussprachewdrterbuch” [7] haben ihn als
separates Phonem in das Vokalsystem des Deutschen eingefiihrt.

T. Siebs [30] schdtzt den Schwa-Laut als positionelle Variante des Phonems /e:/

in der offenen Silbe und des Phonems /¢/ in der geschlossenen Silbe ein. F. Schindler
[28] und M. Philipp [22] betrachten ihn als einen Laut, der alle unbetonten Vokale
darstellt.

G. Meinhold, E.Stock [20] erwihnen, dass es im Deutschen das Phonem /a/ und

den Laut [o], der in allen unbetonten Positionen vorkommen kann, gibt. L.R. Zinder,
bestimmt das Problem des phonologischen Status vom Murmellaut als sehr kompliziert,
da er nur in der unbetonten Position erscheint, wo alle Vokale auftreten, sogar [¢], mit
welcher sich der Schwa-Laut in den Beziehungen der komplementéiren Distribution
befindet. AuBerdem kann er als betont und unbetont im gleichen Morphem erscheinen:
leben ['leibon] — lebendig [le'bendig], Prisens ['pre:sons] — prisentisch [pre'zentif],
was reicht, um diesen neutralen Mittelzungenvokal und den [g]-Laut als Allophone
eines Phonems einzuschétzen.
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A. Martineét meint, dass der Schwa-Laut eine maximal funktionale Belastung
erfiillt, weil er im Vergleich zu anderen Vokalen am meisten in den Wortern erscheint.
Diese Bestétigung ist aber strittig, weil der Murmellaut elidiert werden kann, z.B.:
haben ['ha:bm], guten ['guitn] [19].

Die distributionellen Begrenzungen dies Lautes, dass er nur in unbetonter Position
auftritt, storen seine Anerkennung als selbstdndiges Phonem.

Man kann also anhand der geschilderten Problematik bestdtigen, dass der
Schwa-Laut [9] in dreierlei Beziehungen charakterisiert werden kann:

1. als Schwa-Laut (Murmellvokal), der z.B. in unbetonten Préifixen be-, ge- und
in den Suffixen -e, -en auftreten kann;

2. als reduzierte Form aller unbetonten Vokale funktioniert;

3. als Phonem /o/.

Seine akustischen Charakteristika und der Grad der Streuung unterschiedlicher
Realisierungen sind in der Abb. 4 dargestellt.

Die F-Werte der betonten Vokale sind der Tabelle 1 entnommen.

3
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Abb. 4. Streuungsbereiche der Vokale [9] und [g] schematisch (oben) und auf

Deutsche Diphthonge

Eine wichtige Hauptschwierigkeit bei der Interpretierung von Diphthongen stellt
N. Trubezkoy in seinen “Grundziigen...” auf. Es sollen folgende drei Bedingungen
der monophonematischen Wertung erfiillt sein: “Die beiden Laute eines Diphthongs
sollen in derselben Silbe stehen, eine einheitliche Artikulationsbewegung darstellen
und nicht ldnger als Langvokale sein” [36].
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Uber die phonetische Qualitit der Bestandteile, insbesondere des zweiten Elements
der Diphthonge herrscht keine volle Ubereinstimmung, was teilweise auf regionale

Unterschiede zuriickgeht, weshalb einige fiir sie die Transkriptionszeichen [ae, a0, @]
verwenden. Diphthonge sind Silbenkerne mit vokalischer Gleitbewegung. Wenn der

Anfangsvokal silbisch ist und nicht der Endvokal, so ist die Intensitit und Melodie
fallend. Der erste Vokal ist Silbentrager und der zweite ist sein Begleiter, der als
“nicht silbisch” bezeichnet wird. [ae], [a0], [0g]. Die Nichtsilbigkeit des zweiten
Elements bezeichnet man im IPA durch einen kleinen Bogen unter dem Begleitvokal,
der wesentlich kiirzer und ungespannter ist als der erste Laut. Auf Grund der Kiirze
des zweiten Vokals ist die damit verbundene Spannungszunahme relativ gering. Der
erste Vokal tragt den Akzent, hat demzufolge die groBere Lautstirke und ist mit
einem grofleren Zahnreihenabstand und geringerer Zungenhebung zu sprechen.

Die folgende Abbildung zeigt anschaulich die traditionellen Bewegungsablaufe
bei der Artikulation der Diphthonge; sie verdeutlicht, in welchem MaR3 die Zunge zu
heben und in welcher Richtung sie zu bewegen ist.

ac a0
Abb. 5. Die deutschen phonologischen Diphthonge
[nach Rausch, R., Rausch, I. 27, S. 27]

Ergénzt wird das Argument noch dadurch, dass von allen Kombinationen
elementarer Vokale nur die drei aufgefiihrten Kombinationen, die also zu den
Diphthongen /ai/, /au/, /oi/ fiihren, vorkommen.

Geringere phonetische Genauigkeit bzw. eher phonemische Umschrift vertritt
die Bezeichnung [ai au oy] des DUDEN-Aussprachew®érterbuchs [7]. Der Verbindungs-

bogen iiber (oder unter) dem Diphthongenzeichen bezieht sich auf die mono-
phonematische Deutung der deutschen Diphthonge, die strittig ist.

Die beiden Vokale eines Diphthongs sind artikulatorisch untrennbar und kénnen
nicht zu verschiedenen Silben gehoren. Sie sind auditiv durch eine sich dndernde
Vokalqualitit gekennzeichnet. Also ein Diphthong ist dadurch gekennzeichnet, dass
die vokalische Artikulation im ersten Vokal beginnt und im zweiten anderen endet.
Wenn der Endvokal hoher ist als der Anfangsvokal, handelt es sich um schlieBende
Diphthonge, z.B. freien ['fraton], Frauen ['fravgn], Fréiulein ['froflam], wenn das zweite
Element zentral ist, geht es um zentralisierende Diphthonge und wenn der zweite
Endpunkt tiefer ist als der erste Vokal — um 6ffnende Diphthonge: er [ere], Uhr [ute],

ihr [ire]. Alle diese Arten sind artikulatorischer Natur.
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Es gibt noch eine Klassifikation der Diphthonge nach dem prosodischen Kriterium.
Dabei ist der erste Vokal Silbentrdger und das zweite Element ist nicht-silbisch, was

man durch einen kleinen Bogen unter dem entsprechenden Vokal kennzeichnet [a1],

dabei ist akustisch die Melodie und die Intensitit fallend, die Lautstarke sinkend, aus
welchen Griinden handelt es sich um einen fallenden Diphthong. Die deutschen
phonologischen Diphthonge sind artikulatorisch schlieend und prosodisch fallend,
was augenfillig aus dem nachstehenden Schema folgt.

Diesem Schema zufolge konnen die deutschen Diphthonge /a1/ /ay/ /oy/ als
SchlieBdiphthonge folgenderweise beschrieben werden: der groBere Zahnreihenabstand
beim ersten Vokal verkleinert sich beim zweiten; die geringere Zungenhohe des ersten
Vokals verstarkt sich beim zweiten, die schwichere Lippenrundung beim ersten wird
beim zweiten kraller ausgeprigt; der kleinere Spannungsgrad beim ersten Vokal wird
beim zweiten intensiver.

Als prosodisch fallende Diphthonge /ai/ /ay/ /oy/ werden durch die stirkere

Lautheit und Intensitdt, auch die steigende Melodiefiihrung des erstens Vokals
gekennzeichnet [27, S. 27].

Klassifikationskriterien

\

artikulatorisch \ prosodisch
schliefend zentralisierend offnend steigend fallend
Anfe offener geschlossener starker
nangs- [ | skzentuier
End- geschlossener zentraler offener stirker
Vokal akzentuiert
- [a1] [2¥] [ea] lio] []
Beispiele [au] [au]
[21] [a1]

Phonologisch haben sie den gleichen Charakter wie lange Vokale. Sie befinden
sich in einem einzigen Silbenkern, dabei haben sie einen unterschiedlichen Status.
Physiologisch verwirklicht sich wéhrend der Artikulation eines Diphthongs eine
Bewegung der Sprechorgane, die fiir die Vokalbildung wesentlich sind, also von

Zunge, Lippen und Unterkiefer. Z.B. beim [a_g] vollzieht sich die Gleitbewegung in
der Richtung der hinteren Vokalreihe, ohne jedoch deren Endpunkt zu erreichen,
beim [ae], vom [a] ausgehend, ldngs der Vokalvorderreihe [e]. Das [0g] wird gesprochen
vom hinteren kurzem ungespanntem [o] bis zum gespannten vorderen[g], obwohl
niemand von den Autoren diese Bewegung objektiv bewiesen hat [27, S. 27].

Fir alle drei deutschen Diphthonge [ae], [00], [a0] existiert eine ganze
Reihe verschiedener Transkriptionsschreibungen, dariiber hinaus findet man auch
Transkriptionen als [ai], [au], [oi] oder [a1], [ao], [0@].

Im DAWB [6] sicht die Bezeichnung dieser Diphthonge als [ag/, [ag], [oce]

deklarativ aus, weil sie nicht nur als unsilbisch und ungespannt bezeichnet werden,
sondern ganz neue unerwartete Bezeichnung des zweiten Elements enthalten. Leider
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fehlen im Aussprachewdrterbuch die Hinweise auf die Griinde, aus welchen solche
Transkription genutzt wird, tatsdchlich aber motivieren die Autoren diese Erscheinung
auf solche Weise:

“Die Transkription der Diphthonge wird allgemein sehr unterschiedlich gehandhabt.
Wir haben uns auf phonetische Untersuchungen von C. Ulbrich gestiitzt (im GWDA
zitiert), die eine grofle Zahl von Aussprachevarianten auf Grund der Horanalyse
festgestellt hatte. Die héufigste Realisierungsweise haben wir fiir das DAWB
tibernommen. Ausspracheregeln konnen ohnehin nicht die Vielzahl von Realisationen

wiedergeben, sondern miissen vereinfachen und verallgemeinern” [6, S. 17].

Im Folgenden sind die akustischen Daten fiir die langen und kurzen deutschen Monophthonge,
sowie fiir die Diphthonge in Form von Tabellen und Bildern an der HU Berlin gemessen und
dargestellt (Abb. 6).
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Es ist zu sehen, dass ein artikulatorischer Transit vor dem ersten Vokal [a]

beim Diphthong [ae] erreicht den ‘Zielvokal’[e], seltener [1], was begiinstigt seine

Transkribierung als [ag] oder [a1].
2500 2000 1500 1000 500

200
---------- I Iﬁfﬁy%zs
i I '
c 03 (05
; : =
N A B o -
€

e : L6873

350

F2 (Hz)

125



Bei [au] wird die Artikulation vom [a] durch eine weitere Vokalkategorie [0]-

[0] bis [u] festgestellt. Wie beispielsweise bei ‘au’ in ‘baut’ zu beobachten ist. Dort
beginnt der Diphthong mit [a], geht liber in ein gespanntes [0], um dann bei einem

ungespannten [U] zu enden.

Und bei [o1] erhebt sich die Zunge vom [5] in Richtung [i] durch eine weitere
Vokalkategorie. Manchmal kann die Zunge das Gebiet des Approximanten [j] erreichen,
was anschaulich aus der Abbildung unten folgt.
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Abb.6. Artikulatorischer Transit der Zungenbewegung bei der Bildung der
deutschen Diphthonge (anhand der akustischen Daten)

Die gewonnenen akustischen Daten erlauben alle drei Diphthonge folgenderweise
vorzustellen:
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Abb. 7. Bewegungsabliufe bei der Zungenartikulation der Diphthonge
im gegenwiirtigen Deutschen

Die Pfeile deuten anschaulich die Bewegungsabldufe bei der Artikulation der
deutschen Diphthonge an; sie zeigen die anhand der akustisch gemessenen erhaltenen
Angaben, die mit realer Zungenhohe und Horizontallage der Zunge korrelieren.
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An unserem Beispiel zeigt sich, dass die Bestimmung des zweiten Elements auf
folgende Weise schematisch dargestellt sein kann:

1!.

a ai

Abb. 8. Reale Gleitbewegung bei der Bildung von deutschen Diphthongen

Ausgehend von den gewonnenen Daten wird folgende Transkription der Diphthonge
vorgelegt:

Tradition Vorschlag (anhand der
Verschiedene Transkriptionen derselben Diphthonge akustischen
Untersuchungen)
nach Siebs (1960) nach Duden (2005) nach Krech (2009) vorgeschlagen
[ae] [a1] [ag] [ag], [a1],
[a0] [ay] [20] [ay]
[00] [oy] [oce] [o1], [of]
ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, Informationen {iber alle moglichen
Modifikationen der deutschen Vokale zu erlangen und die Ursachen ihrer Entstehung
festzustellen. Hierzu wurde mit Hilfe der Horanalyse und der akustischen Signal-
verarbeitung die Quantitit und Qualitét betonter und unbetonter Vokale in verschiedenen
kontextuellen Bedingungen und in ausgewihlten — das vorbereitete bzw. das spontane
Sprechen repriasentierenden — kommunikativen Situationen untersucht. Die Ergebnisse
der Untersuchung zeigen, dass die Vokale nicht stabil sind. Sie sind vielfdltigen
Modifikationen, auch der Fernassimilation unterworfen, besonders interessant “verhalt
sich” dabei der Murmellaut, so genannter Schwa-Laut, dessen Charakteristika unter
der Einwirkung des betonten Vokals variieren. Die Untersuchung der Reduktionen
und Assimilationen unter dem Aspekt der stilistischen und sprechsituativen Verwendung
hat folgendes gezeigt: Es besteht die Tendenz, im Schwachton zur Vokalreduktion
auf den Endpunkt hin sowohl in Form- als auch in Sinnwoértern. Manchmal kann der
reduzierte Vokal auch elidiert werden. Wie weit die Reduktion gehen kann, héngt
vom Textgenre, von der Art des Sprechens, vom Bekanntschaftsgrad der Sprechenden,
vom stilistischen Niveau der Kommunikationssituation und von der emotionellen
Firbung der AuBerung ab.

Die Abweichungsskala der Vokalrealisationen zeugt davon, dass die Artikula-
tionssteuerung mit jeweils geringerer Reduktion fiir das Vorlesen und das Interview
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und mit stiarkerer Reduktion fiir das Nacherzdhlen und das freie Gesprich erforderlich
ist. Beim Vorlesen sowie beim Nacherzidhlen dominiert dabei das Textgenre und seine
emphatische Farbung.

Die erhaltenen Ergebnisse der akustischen Charakteristika von deutschen
Diphthongen geben die Moglichkeit ihre Transkription zu prizisieren und mehr
objektiv zu unifizieren, besonders den zweiten Bestandteil.
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