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BESONDERHEITEN DER VARIABILITAT VON KONSTRUKTIONEN MIT
PRADIKATIVEN AKTANTEN IM DEUTSCHEN

B cmammi pozensanymi 3acanvni numanus meopii 6apiamueHOCmMi MOBHUX OOUHUYb
ma ocobausocmi eapiamusrHocmi 6 cunmarxcuci. Ocobauga ygazca NpuodileHa KOHCMPYKYIAM
3 NOOBIUHOKW NPeOUKayicto 8 HIMeywbKill MOGI, SAKI MONXCYMb MAamu pPIi3HI CMYNeHi eKCNnaiKayii
3a1exCcHOi npono3uyii ma peanizysamu ii NIOPAOHUM peyeHHAM, THDIHIMUeoM abo 0egepOoamugoM.
3anpononosanuti KomMniekcHull nioxio 00 BUOLNeHHS IHE8APIAHMA MAKUX KOHCMPYKYIU, AKuil ou
BKIIOYAG 8 Mill YU THWLITI MIDI KOMNOHEHMU CeMAHMUKYU 8CIX PIBHI8 MOBHOI IEpapXii: 0eHOMAMUBHY
CeMAHMUKY, CeMaHMuUu4Hy MoOoeb, NeKCUYHe HANOBHEHHS, CUHMAKCUYHY CeMAHMUKY ma 63aEMO-
3AMIHHICMb 8APIAHMIE.

Knwuosi cnoea: sapiamusnicms, ineapianm, ceManHmuxd, KOHCMPYKYis 3 NpeoOuKamHum
axkmanumom (KIIA).

B cmamve paccmompensvi obwjue 60npocbi meopuu 8apuamu8HOCMU A3bIKOBIX eOUHUY
u ocobennocmu eapuamusnocmu 6 cunmarxcuce. Ocoboe sHUMaHUe YOeNeHO KOHCMPYKYUIM
¢ 08OUHOU npeoukayuell 8 HeMeykoM A3blKe, KOMOopbvle MO2Ym UMemb pPA3IUdHYI0 CMeEeneHb
IKCNIUKAYUYU 3A8UCUMOT NPONOSUYUU U Peanu308bl8ams ee 8 8Uoe NPUOAMOYHO20 NPedlOHCEeHUs,
ungunumusa unu oesepoamusa. Ilpeonodcen KOMNIEKCHbIN NOOX00 K 6blOENeHUI0 UHBAPUAHMA
MaKux KOHCMPYKYUll, KOMopwvlti Obl KIIOYATL 8 MOU ULU UHOU CMeneHU KOMNOHEHMbl CeMAHMUKU
8cex yposHell A3bIKOBOU Uepapxuil: 0eHOMAaAmMuUHYI0 CEMAHMUKY, CEMAHMUYECKYIO MOOEeb, TeKCUYECKOe
HAanoJHeHue, CUHMAKCUYECKYI0 CEMAHMUKY U 83AUMO3AMEHAEMOCb 8APUAHNOS.

Knrwoueewie cnoea: sapuamusnHocmo, uHeapuanm, ceManmuKrd, KOHCMpPYKYusl ¢ NpeouKamubim
axmanmom (KIIA).

The paper discusses general issues of the theory of variation of linguistic units and features
of variation in syntax. Particular attention is paid to constructions with double predication
in German, which can have varying degrees of dependent proposition explication and implement
it in forms of a subordinate clause, an infinitive or a verbal noun. A comprehensive approach was
proposed to reveal an invariant of such structures, which could include, in a greater or lesser
extent, semantic components of all language hierarchy levels: denotative semantics, a semantic
model, lexical content, syntactic semantics and interchangeability of variants.

Key words: variation, invariant, semantics, structure with predicate actant (SPA).

Die Untersuchungen der Variabilitdt der sprachlichen Einheiten haben in der
letzten Zeit an Aktualitdt gewonnen [2]. In der Fachliteratur ist zweifache Deutung
dieses Terminus zu beobachten. Bei der etwas engeren Betrachtung wird es zur
Charakteristik der formalen Modifikationen einer sprachlichen Einheit bei der unverén-
derten Semantik (formale Variabilitit) oder zur Beschreibung von Bedeutungsvarianten
bei der unverdnderten grammatischen Form (semantische Variabilitit angewendet.
Bei der formalen Variabilitidt erscheint als sehr fruchtbar das Herangehen, das auf
der Deutung der Variabilitdt als Art und Weise der Existenz und des Funktionierens
sprachlicher Einheiten in der Synchronie basiert. Dabei wird eine Haupteinheit der
Bedeutung — die Invariante ausgesucht und seine konkreten formalen Manifestationen —
die Varianten untersucht. Weiterhin verstehen wir unter Variabilitdt gerade formale
Variabilitdt in ihrer breiten Deutung.
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Die Variabilitdt der sprachlichen Einheiten verschiedener Ordnung hat ihre
Spezifik, die mit dem Verhéltnis Invariante — Varianten zusammenhingt. Eine der
haufig diskutierten Fragen ist dabei die Suche nach den Kriterien der Unterscheidung
einer Invariante. In der Syntax werden diese Fragen bis heute nicht geniigend erortert.
Griinde dafiir — die Komplexitdt und Nichteinzigartigkeit des Forschungsobjektes.
Strittig bleiben die Fragen nach Konstitutionseinheit der Syntax, nach der relevanten
fiir die Syntax Abstraktionsebene, nach der Identitdt und Distinktion der syntaktischen
Modelle.

Die ausreichende Determination der variablen Beziehungen auf der Ebene eines
Satzes wird durch die Tatsache gehemmt, dass es mit dem Wachstum der Komplexitét
einer sprachlichen Einheit immer schwerer ist, ihre Invariante zu bestimmen. Wir
schlagen folgendes Herangehen an die Losung dieses Problems vor.

Wenn wir auf die Unterschiede in der engen und breiten Deutung der Variabilitét
verzichten und die Variabilitit als das Vorhandensein der ausgeprigten Beziehung
zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen betrachten, so kann die Invariante
(das Allgemeine) sowohl in der Semantik, als auch in der strukturellen Organisation
der sprachlichen Einheiten (ihrer Form) gefunden werden. Andererseits konnen die
Varianten (das Einzelne) sowohl in der semantischen, als auch in der formalen Ebene
entdeckt werden. Folgend existiert die potentielle Moglichkeit, die Variabilitdt mit
Hilfe von 4 Herausgelen zu erforschen:

1. Die Invariante sowie die Varianten unterschiedet man auf dem Gebiet der
Semantik;

2. Die Invariante sowie die Varianten unterscheidet man auf den Gebiet der
formalen Organisation der sprachlichen Einheiten;

3. Die Invariante wird in der Semantik bestimmt, die varianten — in der Struktur;

4. Die Invariante wird in der Struktur bestimmt, die Varianten — auf dem Gebiet
der Semantik.

Diese Herangehen haben ihre Reflexion in mehreren fachlichen Veréffentlichungen
der Sprachforscher gefunden. Das 3. Herangehen scheint in der letzten Zeit am meisten
verbreitet zu sein. Das wird wohl durch das wachsende Interesse an der funktionalen
Grammatik, an der Betrachtung der grammatischen Phinomene von ihrer Semantik
zu der Form bedingt. Dabei wird eine semantische Invariante bestimmt und ihre
konkreten formalen Manifestationen — die Varianten untersucht.

In diesem Zusammenhand entsteht eine Frage: welche Invariante ist flir die Syntax
akzeptabel? Als syntaktische Invariante treten hiufig die strukturellen oder semantischen
Modelle eines Satzes auf. Das strukturelle Schema des Satzes als Invariante berticksichtigt
die lexikalische Auffiillung einzelner Positionen nicht, und widerspiegelt somit nur
beschriankt die Vielfiltigkeit der sprachlichen Realitdt. Das semantische Modell eines
Satzes, die als Invariante auf dem Gebiet der syntaktischen Bedeutung bestimmt
wird, widerspiegelt im Gegenteil voll die semantische Struktur des Satzes und kann
in mehreren Strukturschemata realisiert werden. Somit kann man feststellen, dass die
Strukturmodelle eines Satzes als Varianten einer Invariante (eines semantischen
Modells) betrachtet werden konnen. Dieses Herangehen hat die Erforschung der
sprachlichen Einheiten verschiedenes strukturellen Ebenen zur Folge, die das gleiche
Objekt, die gleiche Erscheinung oder Situation beschreiben.
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Die Erforschung der sprachlichen Mittel der Nomination, die zu verschiedenen
strukturellen Ebenen gehoren, diktiert bei der Suche nach einer Invariante das komplexe
Herangehen, das mehr oder weniger alle Komponente der Bedeutung eines Satzes
beriicksichtigt. Am besten entspricht diesen Anforderungen aus unserer Sicht die
Konzeption der Modellierung der semantischen Struktur eines Satzes in Form des
priadikativen Ausdrucks einer Proposition, die als Zusammenspiel von Verb und seinen
aktuellen Aktanten verstanden wird. Die Argumente (semantische Aktanten) eines
Pradikates konnen aber selber pradikative Bedeutung besitzen. Diese pradikativen
Aktanten stellen aus semantischer Sicht noch eine Proposition (den préadikativen
Ausdruck) in der Struktur der Konstruktionen mit priadikativen Aktanten (KPA). Somit
unterscheiden wir in den Konstruktionen mit doppelter Pradikation das Pradikat des
Satzes insgesamt, das in der Regel durch ein Verb ausgedriickt wird, und die abhiangige
Pradikation, die verschiedene Ausdruckmanifestationen besitzen kann:

- einzelnes Wort;

- einzelnes Wort mit einem Pradikat;

- Wortverbindung (Infinitiv — oder Partizipialkonstruktion, nominale Wortver-
bindung);

- Nebensatz [2].

Diese Arten von Aktanten wurden unter Beriicksichtigung ihrer Strukturbeson-
derheiten bestimmt. Bei der Untersuchung der pradikativen Aktanten tritt die Tatsache
in den Vordergrund, in welcher Masse die priadikativen Beziehungen explizit sind.
Dabei sind 3 Strukturtypen der pradikativen Aktanten zu unterscheiden, die verschiedene
Art und Weise der Aktualisierung der abhidngigen Pradikation widerspiegeln:

1. Nebensatz, z.B.:

Er empfahl mir, dass ich mich griindlich vorbereiten méchte [1];

2. Infinitiv (Infinitivkonstruktion) z.B.:

Er empfahl mir, mich griindlich vorzubereiten;

3. Substantiv (nominale Wortverbindung), z.B.:

Er empfahl mir eine griindliche Vorbereitung.

Wie aus den Beispielen zu sehen ist, ist die Position des pradikativen Aktanten
in den KPA mit dem Verb “empfehlen” variabel. Als Argument zugunsten der
Betrachtung dieser syntaktischen Strukturen als Varianten dient das Vorhandensein
einer semantischen Invariante, die nach folgenden Kriterien bestimmt wird:

Identitit der denotativen Semantik;

Identitdt des semantischen Modells (Verb und Pradikativer Aktant);

Identitit der syntaktischen Bedeutung (zwei strukturelle Propositionen);
Identitdt der lexischen Zusammensetzung der Konstruktionen (sowohl auf
dem Gebiet der individuellen (lexischen), als auch subkategoriellen Bedeutung);

- Ersetzbarkeit verschiedener Strukturtypen der pradikativen Aktanten.

Sind weitere (auBBer der 3 oben angefiihrten) Varianten auf der Grundlage der
in dieser Arbeit vorgeschlagenen Invariante moglich? Man kann annehmen, dass es
auch die Variabilitit der syntaktischen Form der Hauptproposition existiert: Seine
Empfehlung, mich griindlich vorzubereiten. Diese Konstruktion kann aber nicht als
Variante der von uns bestimmten Invariante betrachtet werden, weil sie nicht dem
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semantischen Modell (Verb und préadikativer Aktant) entspricht. Somit wird die
Variabilitit der KPA in dieser Arbeit nur als Variabilitit der strukturellen Typen der
pradikativen Aktanten in Konstruktionen mit doppelter Pradikation bestimmt.

Bei der Erforschung der Variabilitit von KPA tritt in den Vordergrund der
semantische Aspekt. Das Funktionieren der Sprache ist dank dem Zusammenspiel der
sprachlichen Einheiten verschiedener Ebenen moglich. Damit ist auch das Interesse
der Sprachforscher an der gegenseitigen Abhédngigkeit der lexikalischen und gramma-
tischen Phanomene bedingt, vor allem z.B. die Abhidngigkeit der Struktur eines Satzes
von seiner lexikalischen Auffiillung. Es ist also auch bei der Variabilitit von KPA
anzunchmen, dass die lexische Semantik des Verbes die Struktur des Satzes bestimmt,
und umgekehrt — die Syntax kann die aktuelle Bedeutung des Verbes bedingen. Aus
diesem Grunde haben wir versucht die Einschrinkungen der Variabilitit von KPA
tiefer zu untersuchen.

Die Einschrinkungen der Variabilitdt in der Syntax widerspiegeln die in der
Sprache existierenden KombinierungsgesetzmaBigkeiten, die auf dem ganz allgemeinen
Niveau der Taxonomie als motivierte und unmotivierte bestimmt Sein kénnen. Unmoti-
vierte Einschrankungen der Variabilitit von syntaktischen Einheiten sind die Folge von
den in jeder Sprache verlaufenden irrationalen Prozessen der Bildung von Phraseologis-
men. Motivierte Einschriankungen widerspiegeln die rationale Grundlage einer Sprache,
d.h. jede motivierte Einschrinkung ist das Resultat der semantischen, pragmatischer,
kommunikativen oder Referenzunvertraglichkeit von zwei oder mehr Spracheinheiten.

Die unmotivierten Einschrinkungen werden in der Regel als lexikalische und
die motivierten — als semantische genannt. Die “semantische Vertrdglichkeit” war ein
Gegenstand zahlreicher Sprachforschungen. Dabei wird am meisten die Kombinier-
barkeit der Worte aus der Sicht ihrer lexikalischen Bedeutung untersucht. Wir haben
die Aufgabe breiter gefasst und haben versucht, ganz allgemeine Regel der semantischen
Kongruenz zu bestimmen (Lexik in der Rolle der syntaktischen Einheiten), und zwar:
die Beziehungen zwischen dem Préadikat und seinen Aktanten.

Die semantischen (motivierten) Einschrinkungen der Variabilitdt von KPA konnen
durch zwei Faktoren bedingt werden: durch die Besonderheiten der Bedeutung des
Verbes, das die KPA bildet, oder durch die Besonderheiten der lexischen Auffiillung
des préadikativen Aktanten. Somit schlieft die Taxonomie der Einschrankungen der
Variabilitdt der syntaktischen Konstruktionen die inneren Einschrinkungen, die mit
der Bedeutung des Verbes zusammenhédngen, sowie die duBeren Einschrinkungen,
die durch den Kontext bedingt sind, in dem das Verb gebraucht wird.

Sowohl innere, als auch duBlere Einschrinkungen konnen zwei Arten der Kombinie-
rungsprozesse innerhalb von KPA verhindern: Nominalisierung und Reverbalisierung.
Konkrete Faktoren, die die qualitativen und qualitativen Werte der Variabilitdt beein-
flussen, sind Gegenstand weiterer Untersuchungen.

Somit kann man schlussfolgern, dass die Variabilitit eine immanente Eigenschaft
eines Sprachsystems ist, die auf allen Ebenen der Sprachhierarchie existiert. Die Spezifik
der Variabilitit in der Syntax besteht in folgenden Phdnomenen:

- Nichtfixierbarkeit (Schaffenscharakter) der Strukturen;

- Kompliziertheit ihrer Architektonik, die die sprachlichen Einheiten der niedri-
geren Ebenen einschlie3t, deren Variabilitit auch die Variabilitit in der Syntax bedingt;
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- Enges Zusammenspiel von Lexik und Grammatik im Prozess der Variabilitit;
- Komplexitit (Vielschichtigkeit) der Semantik von syntaktischen Strukturen,
wo die Kriterien fiir die Bestimmung einer Invariante gesucht werden sollen.
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WORTFOLGE BEIM VERGLEICH DER GRAMMATISCHEN SYSTEME
DES DEUTSCHEN UND DES UKRAINISCHEN

Cmamms npucesuena posenady numants npo napamemp ‘nopsaoox ciie y peuenni’ cmocoéHo
Xapaxmepucmuku Himeybkoi ma yKpaincokoi mosu 3a knacugpikayicio Hozega Ipinbepea. Busnaueno,
wWo NOpPsIOOK CJiB 5K 8 YKPAIHCHKIl, MakK i 8 HiMeybKill MO8I 8IOHOCHO BLIbHUU, 0OHAK 8EIUYUHA YIET
8IOHOCHOCMI PI3HA, | MINLKU HA 3ACA0AX CYYACHOI KOPNYCHOL 2paMamuKu MOJICHA MOYHO UPTUUMU
ye NUMaHHsA, CMEOPUBUU CUHMAKCUYHO AHOMOBAHUL KOPNYC YKPAIHCbKOI MO8U, KUl OU 8i0nosioas
yorce ICHYIOUUM KOPNYCcam HIMeYbKoi MOGU.

Knrwowuosei cnosa: nopsioox cnie y peuenni, SPO-mo6a, Kopnycha epamamuxd, CUHMAKCUUHO
aHOMOBAHUU KOPNYC.

Cmambs noceswjena paccmompenuio 60npoca o napamempe ‘nopsaook cloé € npeonodiceHuu”
OMHOCUMENHO XAPAKMEPUCTUKI HEMEYKO20 U YKPAUHCKO20 A3bIK0o6 no kiaccuguxayuu Hoszega
I'punbepza. Onpeodeneno, umo nopsdoK €108 KAK 6 YKPAUHCKOM, MAK U 8 HeMeykoM sA3bIKax
OMHOCUMENLHO CB0DOOHDIN, HO pa3Mep SMOL OMHOCUMENbHOCIIU PA3TUYEH, U MOIbKO C NOMOUbIO
COBPEMEHHOU KOPNYCHOU 2PAMMAMUKU MOICHO MOYHO PEuums 3mMom 60npoc, co30a46 CUHMAKCUYECKU
AHHOMUPOBAHHBIN KOPNYC VKPAUHCKO20 A3bIKA, KOMOPGIU Obl OmMEeuan yice Cyuecmseyrouum
KOpNycam HemeyKo2o A3biKd.

Knroueswie cnosa: nopaook cnoe 6 npeonodcenuu, SPO-a3vik, Kopnycnas epammamuxa,
CUHMAKCUYECKU AHHOMUPOBAHHbIU KOPNYC.

The article deals with the consideration of question about the parameter “Word-Order”
concerning the description of German and Ukrainian after the Classification by Joseph H. Greenberg.
It was determined that the Word-Order in both languages is free relatively, but the dimension
of the relativity is different and only the modern Corpus Grammar can help to solve this question
by creating the Parsing Corpus of Ukrainian, which has to answer the Parsing Corpus of German.

Key words: Word-Order, SVO-language, Corpus Grammar, Parsing Corpus.

“Kontrastive Linguistik erfreut sich wieder neuer Anhénger, weil sie nach Jahren
der Kritik an ihr einen neuen Ansatz fiir den Sprachunterricht prasentiert. Dieser neue
Ansatz besteht darin, dass nicht nur Interferenzen sondern auch Ahnlichkeiten zwischen
den Sprachen herausgearbeitet werden sollen, um Transfermoglichkeiten effizient zu
explizieren [11, S. 169]. Im Rahmen der kontrastiven Linguistik werden oft Ergebnisse
der Komparatistik benutzt (Sprachverwandtschaft und Sprachtypologie), um von
thren Grundsétzen ausgehend weitere produktive Schliisse zu ziehen.
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