- Enges Zusammenspiel von Lexik und Grammatik im Prozess der Variabilitit;
- Komplexitit (Vielschichtigkeit) der Semantik von syntaktischen Strukturen,
wo die Kriterien fiir die Bestimmung einer Invariante gesucht werden sollen.
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WORTFOLGE BEIM VERGLEICH DER GRAMMATISCHEN SYSTEME
DES DEUTSCHEN UND DES UKRAINISCHEN

Cmamms npucesuena posenady numants npo napamemp ‘nopsaoox ciie y peuenni’ cmocoéHo
Xapaxmepucmuku Himeybkoi ma yKpaincokoi mosu 3a knacugpikayicio Hozega Ipinbepea. Busnaueno,
wWo NOpPsIOOK CJiB 5K 8 YKPAIHCHKIl, MakK i 8 HiMeybKill MO8I 8IOHOCHO BLIbHUU, 0OHAK 8EIUYUHA YIET
8IOHOCHOCMI PI3HA, | MINLKU HA 3ACA0AX CYYACHOI KOPNYCHOL 2paMamuKu MOJICHA MOYHO UPTUUMU
ye NUMaHHsA, CMEOPUBUU CUHMAKCUYHO AHOMOBAHUL KOPNYC YKPAIHCbKOI MO8U, KUl OU 8i0nosioas
yorce ICHYIOUUM KOPNYCcam HIMeYbKoi MOGU.

Knrwowuosei cnosa: nopsioox cnie y peuenni, SPO-mo6a, Kopnycha epamamuxd, CUHMAKCUUHO
aHOMOBAHUU KOPNYC.

Cmambs noceswjena paccmompenuio 60npoca o napamempe ‘nopsaook cloé € npeonodiceHuu”
OMHOCUMENHO XAPAKMEPUCTUKI HEMEYKO20 U YKPAUHCKO20 A3bIK0o6 no kiaccuguxayuu Hoszega
I'punbepza. Onpeodeneno, umo nopsdoK €108 KAK 6 YKPAUHCKOM, MAK U 8 HeMeykoM sA3bIKax
OMHOCUMENLHO CB0DOOHDIN, HO pa3Mep SMOL OMHOCUMENbHOCIIU PA3TUYEH, U MOIbKO C NOMOUbIO
COBPEMEHHOU KOPNYCHOU 2PAMMAMUKU MOICHO MOYHO PEuums 3mMom 60npoc, co30a46 CUHMAKCUYECKU
AHHOMUPOBAHHBIN KOPNYC VKPAUHCKO20 A3bIKA, KOMOPGIU Obl OmMEeuan yice Cyuecmseyrouum
KOpNycam HemeyKo2o A3biKd.

Knroueswie cnosa: nopaook cnoe 6 npeonodcenuu, SPO-a3vik, Kopnycnas epammamuxa,
CUHMAKCUYECKU AHHOMUPOBAHHbIU KOPNYC.

The article deals with the consideration of question about the parameter “Word-Order”
concerning the description of German and Ukrainian after the Classification by Joseph H. Greenberg.
It was determined that the Word-Order in both languages is free relatively, but the dimension
of the relativity is different and only the modern Corpus Grammar can help to solve this question
by creating the Parsing Corpus of Ukrainian, which has to answer the Parsing Corpus of German.

Key words: Word-Order, SVO-language, Corpus Grammar, Parsing Corpus.

“Kontrastive Linguistik erfreut sich wieder neuer Anhénger, weil sie nach Jahren
der Kritik an ihr einen neuen Ansatz fiir den Sprachunterricht prasentiert. Dieser neue
Ansatz besteht darin, dass nicht nur Interferenzen sondern auch Ahnlichkeiten zwischen
den Sprachen herausgearbeitet werden sollen, um Transfermoglichkeiten effizient zu
explizieren [11, S. 169]. Im Rahmen der kontrastiven Linguistik werden oft Ergebnisse
der Komparatistik benutzt (Sprachverwandtschaft und Sprachtypologie), um von
thren Grundsétzen ausgehend weitere produktive Schliisse zu ziehen.
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Fiir den Vergleich der grammatischen Systeme des Deutschen und des Ukraini-
schen ist es relevant, dass beide Sprachen zur indo-europdischen Sprachfamilie gehéren
und Charakteristika des synthetischen Sprachtyps nach August W. Schlegel und
Wilhelm von Humboldt aufweisen. Einschrinkend muss aber darauf hingewiesen
werden, dass in beiden Sprachen auch analytische Formen vorhanden sind. Diese sind
im Deutschen hédufiger anzutreffen, und es ist “eine Tendenz zur Ausbreitung analy-
tischer Sprachformen zu beobachten” [12, S. 96] (Beispiele: wiirde + Inf. Statt
priterital abgeleitete Konjunktiv II-Form, z. B. Ich wiirde lieber ins Kino gehen. vs.
Ich ginge lieber ins Kino.; Wegfall des Dativ-e, z. B. frither: Im Grunde kann er nichts
dafiir. vs. heute: Im Grund kann er nichts dafiir. und Genitiv-s, z. B. frither: nach
Informationen des SPIEGES vs. heute: nach Informationen des SPIEGEL.” [11, S. 9].

Analytische Formen des Verbs haben durch Rahmenkonstruktion die Wortstellung
im deutschen Satz stark geprdgt. Und trotzdem zdhlt man Deutsch meistens zu den
SVO-Sprachen [2, 278; 4, 269; 14; 18] entsprechend der Sprachenklassifikation von
Joseph H. Greenberg [13, 61], der von der Priddikation des Satzes abhidngend, der
Wortfolge nach, sechs Typen von Sprachen unterschieden hat: SVO-, SOV-, VSO-,
VOS-, OSV- und OVS- Sprachen. Die ersteren drei, so Greenberg, sind die typischsten,
und VOS-, OSV- und OVS-Sprachen kommen selten vor.

Es ist aber heute umstritten, ob das Deutsche eine SVO- oder eine SOV-Sprache
ist [11, S. 361; 7, S. 20; 15]. Stefan Miiller [16, S. 75] betont, dass die Analyse des
Deutschen als SOV-Sprache fast so alt ist wie die Transformationsgrammatik selbst,
well sie bereits 1963 von Bierwisch durch den Impuls von Fourquet vorgeschlagen
wurde, dhnliche Vorschldge kamen auch von Bach, Reis, Koster und Tiersch. Christine
Czinglar [9] vertritt die in letzter Zeit verbreitete Meinung, dass das Deutsche eine
SOV-Sprache mit V2 Eigenschaft ist. Eine weitere Entfaltung der Idee von Greenberg
in Bezug auf das Deutsche finden wir in der Feststellung [17, S. 11], dass SVO
in Hauptsdtzen auftritt, SOV in Nebensdtzen und VSO nach Adverbien, was meiner
Meinung nach plausibel ist, weil man sich dabei auf die traditionelle Auffassung der
deutschen Syntax stiitzt.

Eine andere fundierte theoretische Grundlage fiir die Klassifikation des Deutschen
als einer Sprache mit einer bestimmten Wortfolge liefert das topologische Feldermodell,
das von Hohle, Grewendorf, Hamm/Sternefeld, Wollstein-Leisten/Heilmann/Stepan/
Vikner u. a. unterstiitzt wird. Bei diesem Modell geht man davon aus, dass es irrelevant
ist, ob ein Satz ein Haupt- oder Nebensatzmuster hat. Man geht vom Baukastenprinzip
aus und erklart die moglichen Variationen in der Wortfolge durch die Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Kasten, wobei folgende Felder in der festen Abfolge ein Grund-
muster bilden: Vorfeld — Linke Satzklammer — Mittelfeld — Rechte Satzklammer —
Nachfeld [10, S. 53]. Verschiedene Moglichkeiten zur Besetzung von Vorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld des Satzes, deren Zasur durch linke und rechte Satzklammer
vollzogen wird, zeugen davon, welche Wortfolge im Deutschen moglich ist. Dies wird
in der folgenden Tabelle préasentiert, die als Zusammenfassung des topologischen
Analyseverfahrens gilt. Die weiter angefiihrte Tabelle wurde nach Grewendorf,
Hamm/Sternefeld zusammengestellt [zit. nach 10, S. 55].

Wenn man die Wortfolge der Beispiele aus der Tabelle in Abkiirzungen darstellt,
dann ergeben sich fiinf Kombinationen: SOV (4), OVS (8), SVO (9), VSO (6), OSV (1).
Nach Greenberg wiren die Folgen der wichtigsten Satzgliedern SVO, SOV, VSO
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in 30 der von ihm untersuchten Sprachen die relevantesten. Die Frage danach, welche
Wortfolge fiir das Deutsche relevanter ist, soll die Korpusgrammatik 16sen, wobei
die umfangreichsten annotierten Korpora des IDS zu nutzen sind. Fiinf mogliche
Variationen in Bezug auf drei Satzglieder (Subjekt, Pridikat, Objekt) zeugen davon,
dass die Wortfolge im Deutschen relativ frei ist, wenn man vom sprachsystematischen
Standpunkt ausgeht und die Feldertheorie als Grundlage der Untersuchung wahrnimmit.

Das Ukrainische zdhlt man zu SVO-Sprachen [2, S. 278], und es wird parallel
dazu behauptet, dass die Wortstellung frei ist, obwohl sofort Einschrankungen
in Bezug auf diese Freiheit auferlegt werden [1, S. 138; 5, S. 164-168; 6, S. 176—181;
7, S. 177]. Dies zeugt davon, dass die Wortfolge im Ukrainischen auch relativ frei ist.
Der Unterschied besteht, wie bekannt, in der strukturell-semantischen Funktion. Die
Wortfolge im Ukrainischen unterscheidet nicht die Satztypen wie im Deutschen
(Stirnsatz, Kernsatz, Spannsatz), sie dient aber zur Unterscheidung des Subjekts vom
Objekt [3, S. 119; 6, S. 176 u.a.] und des Attributs vom Pridikativum (Cure nebo /
Synje nebo — Hebo cune / Nebo synje), auBBerdem kennzeichnet sie den Unterschied
in der Semantik der Temporalbestimmungen (/I'ams poxis s ne 6yna ¢ Kpumy / Pljat’
rokiv ja ne bula v Krymu. A ne 6yna ¢ Kpumy poxie n'ams / Ja ne bula v Krymu rokiv
plat). Die zweite Variante mit Endstellung des Zahlwortes illustriert die gednderte
Semantik dieses Zahlwortes in Bezug auf die Kategorie der Ungenauigkeit. Die
Endstellung des Zahlwortes, das nach dem Substantiv gebraucht wird, signalisiert,
dass die Aussage hinsichtlich der Zeit ungenau bzw. ungefahr ist.

Tabelle 1
Vorfeld Linke Mittelfeld Rechte Klammer [Nachfeld
Klammer
1. dass/ob sie eine Geschichte |erzdhlte/erzahlen
wird
2. ob sie eine Geschichte |erzdhlt hat
3. |Eine Geschichte hat sie doch erst gestern
erzahlt
4. |Sie erzihlte eine Geschichte
5. |Sie hat eine Geschichte erzéahlt
6. |Sie wird eine Geschichte erzdhlen/erzahlt
haben
7. Hat sie eine Geschichte |erzahlt
8. |Sie fangt an  |eine Geschichte zu erzéhlen
9. |Vielleicht hat sie eine Geschichte |erzihlt
10. |Erzahlt hat sie eine Geschichte
11. |[Eine Geschichte hat sie erzahlt
12. |Die Kinder haben gesagt sie hat eine
Geschichte erzahlt
13. |Sie hat eine haben die Kinder gesagt
Geschichte erzihlt
14. |Die Kinder haben gesagt dass sie eine
Geschichte erzahlt hat
15. |Dass sie eine haben die Kinder gesagt
Geschichte erzéhlt hat
16. |Ich weil} nicht ob sie eine
Geschichte erzihlt hat
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Fortsetzung der Tab. 1

17. |Ob sie eine weil3 ich nicht
Geschichte erzihlt hat
18a |Hitte sie Zeit gehabt|hitte sie eine Geschichte |erzihlt
18b hitte sie Zeit gehabt
19a|Wenn sie Zeit hitte sie sicher eine erzahlt
gehabt hitte Geschichte
19b Wenn sie Zeit gchabt hitte
20. |Sie Hitte sicher eine erzahlt wenn sie Zeit gehabt
Geschichte hitte
21a|Welche Geschichte, [weil ich nicht
du glaubst, dass sie
erzdhlt hat
21b|Welche Geschichte du glaubst dass sie erzdhlt hat
2lc dass sie erzdhlt hat
22a |Eine Geschichte hat sie versucht
vorzulesen, die
jedem gefallen sollte
22b eine Geschichte vorzulesen die jedem gefallen
sollte
22c (die jedem gefallen sollte

Da im Ukrainischen wie im Deutschen gerade Wortfolge unterschieden wird,
geht man logischerweise von der Postposition des Pradikats zum Subjekt und des
Objekts zum Préddikat aus. Darauf beruht die Feststellung, dass beide Sprachen
SVO-Sprachen sind, weil entsprechend unserer Intuition diese Struktur sowohl
in gesprochener als auch in geschriebener Sprache am héufigsten vorkommt. Ob es
wirklich so ist und ob es in Texten verschiedener Funktionalstile und verschiedener
Textsorten so ist, kann man heute noch nicht bzw. nicht mehr mit Gewissheit
feststellen. Z.B., bei Beschreibungen in den literarischen Werken ist die Postposition
des Subjekts zum Préddikat als normativ zu betrachten: 3enenina monooa dymeuna
Ha 20po0ax, 3eleHiiu noif, CAOKU, 3eleHinu po3kiwni oyp'anu ma oy3una (1. Heuyii-
JleBunibkuil) / Zelenila moloda butvyna na horodach, zelenily polja, sadky, zelenily
rozkisni bur'jany ta buzyna (1. Necuj-Levyc'kyj). [6, S. 178]. Als normativ werden
Subjekte in der Postposition in den folgenden Strukturen empfunden: Hacmana 3uma /
Nastala zyma. Oder: Cmosina menna ocinw / Stojala tepla osin'.

In Bezug auf das Objekt kann man sagen, dass es im Ukrainischen in den
literarischen Werken, in der Publizistik und der Alltagsrede oft vor dem Prédikat steht
und dies wird auch als normativ sowie als Ausdruck von Emotionen betrachtet
[6, S. 179] : ... myman none sicne ykpusae, x6uisi Xeuar0 3-3a /lecru 002ause ...tuman
pole jasne ukryvaje, chvylja chvylju z-za Desny dohanjaje (O. loBxenko / O DovZenko).

Die angefiihrten Beispiele zeugen von einer gewissen Relativitidt des Merkmals
“fre1” hinsichtlich der Wortfolge im Ukrainischen.

Jetzt heil3t es herauszufinden, wie unterschiedlich die Relativitit der Wortstel-
lungsfreiheit im Ukrainischen und im Deutschen ist, wobei hierfiir erst ein dem IDS-
Korpus entsprechende annotierte Korpus des Ukrainischen geschaffen werden miisste.
Wie bekannt, betridgt das IDS-Korpus mehr als 4 Mrd. Wortformen und das Korpus
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der ukrainischen Sprache nur 2 Mio. Und es gibt noch kein geparstes (annotiert auf
Satzebene) Korpus der ukrainischen Sprache. Wie die Ausfithrungen zeigen, bietet
dieses Gebiet der grammatischen Forschung noch viel Arbeit.
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