18. I'aspucw B.1., Ilpopouenxo O.I1. Himeupbko-yKpaiHChbKHIl (ppa3eosaoriuHuil CIOBHUK.
Deutsch-Ukrainisches phraseologisches Worterbuch. Tom 2. — K.: Pax. mk., 1981. — 416 c.
19. Duden. Deutsches Universalwortebuch / hersg. und bearb. vom Wissenschaftlichen Rat
der Dudenredaktion. [Red. bearb. Mattias Wermke]. — 3., vollig neu bearb. und erw. Aufl. —
Mannheim; Leipzig; Wien; Ziirich: Dudenverl., 2002. — 1816 S.

Hoskskok sk

Olena Lazarenko
Nationale Linguistische Universitit Kyjiw

WECHSELBEZIEHUNGEN VON PHRASEOLOGIE UND WORTBILDUNG

Cmamms npuceauena 6u4enHIO MGIPHUX GPA3eon02izmMié y NeKCUKO-MOPPON02IUHOMY,
CMPYKMYPHOMY, CEMAHMUYHOMY ACNEKMAx, a MmaKodc aHalizy cl080mseipHux cnocobie degpazeo-
JIO2IYHUX Oepusamis.

Knrwouoei cnosa: oOeghpaseonociuna oOepusayisn, Gpazeonociuni €0OHocmi, KOMNOHEHM
@paszeonocizmy, cr080meipHuULL Cnocio.

Cmamus nocesujena uzyueHuo npou3eo0HbIX (Ppazeonocu3mos 8 1eKCUKO-MophorocuiecKom,
CMPYKMYPHOM, CEMAHMUYECKOM ACNeKmax, a makx Jce aHaiu3y cio8o0opaz0e6amenbblx cnocobos
oegpaszeonozuyeckux 0epusamos.

Knrouesvie cnosa: oeppaseonocuueckas depusayus, ¢pazeonocudeckue eOUHCmed, KOMNOHeHm
ppazeonozuzma, ci08000pPA308aMeNbHBIN CHOCOD.

The article focuses on the study of formative idiom in lexical and morphological, structural,
semantic aspects, as well as on the analysis of the word-formation modes of idiomatic derivatives.

Key words: dephraseological derivation, phraseological units, formative idiomatic component,
word-formation mode.

Die Phraseologismen stellen nicht nur starre Gebilde im Sinne eines vollzogenen
Ubergangs freier Wortfiigungen in semantisch ganzheitliche und syntaktisch unzer-
legbare feste Wortverbindungen dar, sondern sie konnen auch als Basis fiir die Bildung
neuer Worter dienen, z.B. diinne Bretter bohren/das Brett bohren, wo es am diinnsten
ist ‘sich eine Sache leicht machen’, keine harten Bretter bohren ‘schwere Arbeit
meiden; faul sein” — der Diinnbrettbohrer ‘nicht besonders intelligenter Mensch;
jmd., der bei der Bewiltigung einer Aufgabe den Weg des geringsten Widerstandes
geht’ [8, S. 130, 183].

Der vorliegende Beitrag ist der Wortbildungsaktivitit von Phraseologismen
im Deutschen gewidmet und setzt sich somit zum Ziel, die Wechselbeziehungen
zwischen dem phraseologischen und lexikalischen System genauer zu analysieren;
die strukturell-semantischen Besonderheiten der Phraseologismen, die das Entstehen
der lexikalischen Einheiten motivieren, als auch morphologische Wortbildungsarten
im Prozess der dephraseologischen Derivation aufzuschlieBen. Aus solcher Analyse
ergibt sich die Moglichkeit, die Rolle der dephraseologischen Derivation in Bezug
auf die Anreicherung des deutschen Wortbestandes festzustellen.

Der Beitrag stiitzt sich auf ein Korpus von 772 Phraseologismen und 1102
dephraseologischen Derivaten. Diese Belege stammen aus einschldgigen Sammlungen
und Wérterbiichern. Uberdies hat uns das aus der schongeistigen Literatur und der
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deutschen Presse gesammelte reiche sprachliche Material dazu verholfen, sowohl
linguistische als auch extralinguistische Faktoren, die dephraseologische Derivation
im Deutschen hervorrufen, zu ermitteln, die grundlegenden Tendenzen der von den
Phraseologismen ausgehenden Wortbildung zu erkennen und ihre Erscheinungs-
formen zu klassifizieren.

Wichtig erscheint zundchst, den terminologischen Hintergrund abzusichern
und auf die von uns verwendeten Begriffe einzugehen. Unter dephraseologischer
Derivation wird hier die Bildung von Wortbildungskonstruktionen aufgrund eines
Phraseologismus verstanden [2, S. 189]. Das Resultat des Derivationsprozesses wird
bezeichnet als das dephraseologische Derivat, z.B. bei Nacht und Nebel ‘ganz heimlich
(u. bei Nacht)’ — die Nacht-und-Nebel-Aktion ‘liberraschend u. in aller Heimlichkeit
(bei Nacht) durchgefiihrte (Polizei)aktion, Malnahme (mit der meist bestimmte
Vorschriften, Gesetze 0.A. umgangen werden)’ [11, S. 1066].

Nach den Studien der strukturell-semantischen Klassifikation von festen Wort-
komplexen wurde festgestellt, dass der dephraseologischen Derivation sowohl phraseo-
logische Einheiten, z.B. jmnd. hat noch das Gelbe am Schnabel — der Gelbschnabel
[11, S. 527], als auch phraseologische Verbindungen, z.B. das gelbe Fieber — das
Gelbfieber [5], und phraseologische Ausdriicke, z.B. es gebdren eher die Elefanten —
die Elefantengeburt [1, S. 377], unterliegen. Am haufigsten wird aber die deutsche
Sprache durch phraseologische Einheiten bereichert (80,1%), phraseologische Verbin-
dungen und phraseologische Ausdriicke sind dagegen weniger produktiv (19,9%).

Die Wortbildungsaktivitit der phraseologischen Einheiten ist besonders
stark ausgeprigt, weil die dephraseologische Derivation die Weglassung bestimmter
Konstituenten der phraseologischen Wendung oder die Abstumpfung der Flexionen
verursachen kann, was durch Idiomatizitit, Unzerlegbarkeit, Reproduzierbarkeit,
Stabilitdt und durch die Moglichkeit, bei der Nennung des autonomisierten Teils die
ganze Redensart ins Sprachbewusstsein zu rufen, erklarbar ist.

Nach der Korrelation mit Wortarten lassen sich Phraseologismen, die als
Derivationsbasis dienen, in solche Gruppen einteilen: verbale (65,8%), z.B. Spriiche
machen [6, S. 209] — der Spriichemacher [5]; adjektivische (9,4%), z.B. mit allen
Salben geschmiert/gerieben/gesalbt sein — geschmiert [8, SS. 289, 690]; adverbiale
(7,8%), z.B. in vollem Spornstreich [7, S. 730] — spornstreichs [10, S. 567];
substantivische (6%), z.B. gebranntes Kind — gebrannt [8, SS. 274, 411]; interjek-
tionelle Phraseologismen (1,7%), z.B. Gott verdamm mich! [9, S. 734] — gottver-
dammich, gottverdammt [5]; phraseologische Wendungen mit Satzstruktur (9,3%),
z.B. Kein Mensch ist ohne Aber, Jede Sache hat ihr Aber — ein Aberchen [4, S. 22].

Die verbalen Phraseologismen sind zahlenmdBig die grofite und bedeutendste
Gruppe bei der dephraseologischen Derivation, sie bildet ihren Kern. Vom syntaktischen
Standpunkt aus sind hier die folgenden Modelle zu nennen: Sub.+Verb, z.B. Fersengeld
geben — fersen [8, S. 229]; Prdp.+Sub.+Verb, z.B. bei jmdm. im Buch hingen — bei
jmdm. hingen [8, S. 327]; Adj./Adv./Num.+Sub.+Verb, z.B. das grofse/leichtes Geld
machen — der Geldmacher [5; 8, S. 282]; Adj./Adv./Num.+Verb, z.B. jmdm.
hinten reinkriechen/reinschliipfen — der Hintenreinkriecher/-schliipfer [8, S. 349];
Sub.+Prdp.+Sub.+Verb, z.B. jmdm. das Fell iiber die Ohren ziehen — abziehen
[8, S. 17]; Adj.+ Sub.+Sub.+Verb, z.B. dem lieben Gott die Zeit/die Tage stehlen —
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der Tagedieb [4, SS. 468, 483]; Adj.+Sub.+zu+Inf.+Verb, z.B. jmdm. eine harte Nuss
zu knacken geben — die (Knack-) Nuss [4, S. 357]. Als produktivste kann das Modell
Sub.+Verb mit seinen 33,5% der Phraseologismen bezeichnet werden.

Ihrer syntaktischen Struktur nach zerfallen adverbiale und adjektivische Phraseo-
logismen in verschiedene Modelle, doch fiir die Wortbildung sind nur komparative
Phraseologismen von Bedeutung (13%), z.B. glatt wie ein Aal — aalglatt ‘iiberaus
glatt; (abwertend) schwer zu fassen; fahig, sich aus jeder Situation herauszuwinden’
[11, S. 51]. Die Vergleichsbildungen werden in der Regel nicht attributiv verwendet,
so bediirfen sie eines Ersatzes durch entsprechende Wortbildungskonstruktionen
in dieser syntaktischen Funktion, z.B. Glatt wie ein Aal, die Farben wechselnd wie
ein Chamdleon — unter diesem Generalverdacht betrat ein schlanker, smart wirkender
Wen (Wen Jiabao, chinesischer Regierungschef) beim Volkskongress im Mdrz 2003
die politische Biihne (ZEIT online, 2004). Im September wird an seiner Stelle der aalglatte
Infrastrukturminister Werner Faymann als Spitzenkandidat antreten: ein Liebling der
Boulevardzeitungen, ideologisch unbelastet, jederzeit zu jeder Pose bereit, die politisch
Kapital einzubringen verspricht (ZEIT online, 2008).

Unter den substantivischen Phraseologismen sind solche Modelle zu unterscheiden:
Adj./Num.+Sub., z.B. heiffer Wind — windig [8, SS. 920, 922]; Sub.+Prdp.+Sub.,
z.B. Prinzessin auf der Erbse [5] — die Erbsenmatraze (8, S. 211]; Sub.+Sub, z.B.
Tante Emma [8, S. 822] — der Tante-Emma-Laden [11, S. 1599]. Am aktivsten bei
der dephraseologischen Derivation ist das Modell Adj./Num.+Sub.

Aus der Analyse von Phraseologismen mit Satzstruktur ergibt sich, dass sowohl
einfache Sitze als auch Hypotaxen oder Parataxen dem Derivationsprozess unterliegen.
Am produktivsten sind dabei die einfachen zweigliedrigen erweiterten Sétze (5,7%),
z.B. Kein Mensch ist ohne Aber, Jede Sache hat ihr Aber — ein Aberchen [4, S. 22].

Die dephraseologische Derivation geht vor sich sowohl ausgehend von einzelnen
Komponenten des Phraseologismus, z.B. schlafen wie ein Dachs — dachsen [5], als
auch ausgehend vom ganzen Phraseologismus, z.B. Gott verdamm mich! — gottver-
dammich [5]. Am héufigsten sind aber Konstruktionen, an deren Zusammenbildung
zwel Komponenten beteiligt sind, z.B. hohle/leere Phrasen dreschen/drechseln
[10, S. 475] — der Phrasendrusch [1, S. 166].

Einen weiteren Aspekt der Untersuchung bildet die Beschreibung der morpho-
logischen Wortbildungsarten, nach denen sich die Entstehung von Lexemen auf der
Basis von Phraseologismen vollzieht. Hinsichtlich der Wortbildungsmechanismen,
mit deren Hilfe die phraseologischen Einheiten in Worter tiberfithrt werden, heben
sich im Deutschen folgende Arten ab: lexisch-semantische Wortbildungsart, Derivation
(Ableitung), Zusammenbildung, Zusammensetzung, Kurzwortbildung und Kontamination.

Lexisch-semantische Wortbildungsart. Darunter wird ein Phanomen verstanden,
bei dem durch die Weglassung bestimmter Konstituenten der phraseologischen Wendung
das {iibrig gebliebene Element sich formal-syntaktisch verselbststindigt und die
Semantik der gesamten Konstruktion absorbiert. In der Kommunikation ruft also die
Nennung des autonomisierten Teils die ganze Redensart ins Sprachbewusstsein [3],

z.B. vom Fleisch abkommen/kommen/fallen — abkommen ‘abmagern, abnehmen’
[6, S.216; 8, S. 9, 241].
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Derivation (Ableitung). Bei diesem Prozess werden die Derivate aus einer,
zumeist der Kernkomponente der phraseologischen Einheit mithilfe verschiedener
Affixe gebildet. Das Wort akkumuliert die Gesamtbedeutung des Basisphraseologismus
[3], z.B. jmdm. das Fell iiber die Ohren ziehen — abziehen ‘betoren’ [8, S. 17]

Zusammenbildung. Dieser Prozess duflert sich eigentlich darin, dass sich die
Komponenten des Phraseologismus mit Bindevokalen und Suffigierung zu einem
Lexem vereinigen, z.B. Rdinke schmieden/spinnen gegen jmdn. ‘munkeln, briegeln’
[6, S. 122] — der Rdnkespinner, die Réinkespinnerin, der Rdinkeschmied, die Rinke-
schmiedin ‘Intrigant, Intrigantin’ [5].

Zusammensetzung. Die Eigenart dieser Wortbildungsart besteht darin, dass
die Komponenten eines Phraseologismus, ohne Zuhilfenahme von Affixen, in ein
zusammengesetztes Wort iiberfiihrt werden, wobei die Konstituenten die Form
beibehalten, in der sie im Bestand des Phraseologismus aufgetreten sind, z.B. frech
wie ein Dachs ‘frech; unverschimt’ — der Frechdachs ‘Frechling’ [11, S. 299].

Kurzwortbildung. Diese Wortbildungsart entsteht durch die Verkiirzung der
Konstituenten einer phraseologischen Wendung, z.B. Leck mich am Arsch! — ImA
‘geh/scher dich zum Teufel!” [5]. Die Abkiirzungen von solcher Art befriedigen ein
Bediirfnis, in einer bestimmten Situation vorhandene Bezeichnungen durch verhiillende
oder beschdnigende zu ersetzen. Bei der dephraseologischen Derivation ist Kurzwort-
bildung unproduktiv.

Kontamination. Es ist eine okkasionelle Wortbildungsart, bei der ein Schachtel-
wort entsteht, das aus den Konstituenten zweier durch bestimmte Assoziationen
miteinander verbundener Phraseologismen besteht, die zu einem inhaltlich neuen
Begriff verschmolzen sind, z.B. zwei Zitate aus der Bibel “Richtet nicht, auf dass ihr
nicht gerichtet werdet und” “Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge
wirst nicht gewahr des Balkens in deinem Auge” dienen als Wortbildungsbasis fiir
das dephraseologische Derivat der Splitterrichter ‘Kritikaster, Norgler’ [11, S. 1510].

Eine wesentliche Rolle in der Bereicherung des Wortschatzes der deutschen
Sprache durch Phraseologismen gehort den phraseologischen Einheiten, die iiber die
Struktur von verbalen Wortfiigungen verfiigen.

Dephraseologische Derivation ist ein unregelmafiger und spezifischer Wortbil-
dungsprozess, was durch die Besonderheiten der Semantik und Struktur der Wort-
bildungsbasis bedingt ist. Bestimmend fiir die dephraseologische Derivation sind zwei
Wortbildungsarten: Zusammenbildung und Zusammensetzung, mit deren Hilfe die
tiberwiegende Zahl der dephraseologischen Derivate (64%) gebildet wurde. Das
Entstehen der lexikalischen Einheiten durch lexisch-semantische Wortbildungsart
(10,5%) und Derivation/Ableitung (25%) ist weit weniger entwickelt. Kurzwortbildung
und Kontamination sind fiir den Prozess der Bildung von Wortern aufgrund der
Phraseologismen nicht relevant (0,5%).

Die gewonnenen Erkenntnisse verweisen zugleich auf den lohnenden Bedarf
weiterer Analysen. Die ErschlieBung des Prozesses der Bildung von Wortern auf
der Grundlage von Phraseologismen konnte zu einem besseren Verstindnis der
GesetzmaBigkeiten der Wortbildungsmechanismen der deutschen Sprache verhelfen.

Die Erforschung solcher sprachlichen Universalien wie Phraseologie ermdglicht
einerseits die Grundlagen der menschlichen Denktétigkeiten zu offenbaren, andererseits
lasst die unikalen Einheiten einer bestimmten Sprache feststellen, die die Schliissel
zum Ethnobewusstsein eines Volkes sind.
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KONZEPTUALISIERUNG DER IDEE “ORDNUNG — UNORDNUNG”
IM DEUTSCHEN

06'exkmom yiei cmammi € KonyenmyaibHa diada-aHmunomiss “ORDNUNG — UNORDNUNG ", sKka
posenadaemvcs Ha npedmem ii 06'ekmusayii 3acodamu cy4acHoi HIMeybKoi MO8U 8 napamempax
“nonamms — obpaz — yinHicms”, a maxodc Ha npeomem ii QYHKYIOHYBAHHS 6 OUCKYPCI NiH280-
KYIbMypu nio Kymom 30py HiMeybKo20 HAYiOHAIbHO20 MeHmAimemy.

Knrouogi cnosa: xonyenm, meneonom, Nin260KyI1bmypa, Menmanimem, o6eKmuayis,

Obvexmom OauHOU cmambvi AGIAEMC KOHYENnmyanibHas ouaoa-aumurnomus ‘“‘ORDNUNG —
UNORDNUNG”, paccmampugaemas Ha npeomem ee 00beKmusayuu cpeocmeami Cco8pemMeHH020
HeMeyKo2o sA3blKa 8 napamempax ‘“nowmsmue — obpasz — yeHHOCcms'', a makdice HA npeomem ee
@YHKYUOHUPOBAHUA 8 OUCKYPCE TUHSBOKYIbMYPbl NOO Y2IOM 3PEHUSl HEMEYKO20 HAYUOHATLHO20
MeHmanumema.

Knrwoueewie cnosa: konyenm, meneoHom, TUHSBOKYIbMYPA, MEHMAIUMem, 00beKmueayus
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