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BESONDERHEITEN DER WIEDERGABE DER DEUTSCHEN
TERMINOLOGIE IM UKRAINISCHEN

Cmamms npucesuena npobremam nepekiady HiMeybKoi eKOHOMIYHOI mepMiHOoNo2i Ha
VKpaincbKy mo8y. Y cmammi posensiHymi cnocobu nepexiady MmepMIiHONOSIYHUX OOUHUYb, SKI
xapakmepu3syromuvcsa aameHmuum smicmom. Cmeopena cucmema penesanHmHux nepekialaybKux
mpancghopmayiil 051 BIOMEOPEHHS MAKUX OOUHUYb 8 NEePEKAAOL.

Kniwouoei cnosa: exonomiuna mepmiHoN02iA, 1AMEHMHUN 3MICM, CNOCOOU 8I10MBOPEHH,
nepexnaoaybki mpauncghopmayii.

Cmamvs noceawjena npobiemam nepesooa HeMeykol IKOHOMUYECKOU MepMUHOI02UU
Ha YKpauHcKuil sA3vlk. B cmamve paccmompenvl cnocobsl nepesooa mepmuHoIo2U4ecKux eouHuy,
Komopbule cooepxcam 6 cebe aamenmuoe codepoicanue. OnpedeneHa cucmema penesaHmHblx
nepegoouecKux mpancgopmayuil 01 nepeoadu maxKux eOUHuY 6 s3vike nepesood.

Knrwoueewte cnosa: sxoHomuueckas mepmMuHoso2us, 1ameHmublli CMbICI, CNOCOObl nepedayl,
nepegooueckue mpancghopmayuu.

The paper is concerned with the problems of translation of German economic terminology
into Ukrainian. The paper deals with the system of the ways of translation of the terminological
units with the latent content. The system of relevant translational transformations for reproduction
of these units into Ukrainian is defined.

Key words: economic terminology, latent content, translational transformations, ways
of reproduction.

Die sprachenpaarspezifischen Ubersetzungsprobleme ergeben sich aus struktu-
rellen Differenzen von Ausgangs- und Zielsprache, die besonders im Bereiche der
Lexik und der Syntax auftreten. Die Ubersetzungsschwierigkeiten tauchen auf, wenn
die terminologischen Systeme der beiden Sprachen konfrontieren [1; 6; 7.]

Fiir die lexikalische Gestaltung der deutschen wirtschaftlichen Fachtexte ist
vor allem die terminologische Anhdufung von lexikalischen Einheiten aller Typen
kennzeichnend. Die wirtschaftlichen Termini unterscheiden sich von den {iblichen
Wortern durch ihre semantisch-kommunikative Spezifik, grundsitzliche Eindeutigkeit,
Prézision, Sparsamkeit, nominative und distinktive Funktion, stilistische Neutralitit
und grofBere informative Belastung. Diese relevanten Eigenschaften der Termini konnen
den praktizierenden Ubersetzern und Dolmetschern bestimmte iiberwindbare oder
uniiberwindbare Ubersetzungsschwierigkeiten bringen, die bei dem adiquaten Uber-
setzen erfolgreich beseitigt werden miissen. In Hinsicht darauf werden in diesem
Artikel die wichtigsten Kategorien verwendet, die den bewertenden Charakter haben
und damit als Grundbegriffe fiir Ubersetzungstheorie sind. Anders gesagt sind das die
Aquivalenz und Adiquatheit, die immer im engen Zusammenhang auftreten, einander
erginzen und gleichzeitig heterogen sind. Aber wenn die Aquivalenz auf ein Uberset-
zungsresultat gerichtet ist, d. h. es gibt eine Antwort, ob der Originaltext dem Uber-
setzungstext entspricht, so ist die Addquatheit mit der interkulturellen Kommunikation
verbunden, mit der Auswahl der Ubersetzungsstrategie, die einer konkreten kommuni-
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kativen Situation entspriche [8; 10]. Auf diesen Ubersetzungsbegriffen beruht die
vorliegende Untersuchung, die den iibersetzungsrelevanten Eigenschaften der deutschen
wirtschaftlichen Terminologie gewidmet ist.

Um diese iibersetzerische Problematik deutlicher zu sehen und zu durchdenken,
ist es notig, die Klassifikation der wirtschaftlichen Terminologie darzustellen. Im Grof3en
und Ganzen werden alle wirtschaftlichen Termini im Deutschen in zwei ungleiche
Gruppen eingeteilt. Die wichtigsten sind so genannte Sondertermini, die in ihrem
Sprachgebrauch beschrinkt sind, weil sie nur fiir den engen Kreis der Fachleute
in diesem Bereiche funktional sind. Gleichzeitig gibt es allgemeingebriauchliche
wirtschaftliche Terminologie. Dadurch wird auch die deutsche terminologische
Landschaft erginzt.

In den Mittelpunkt dieses Artikels werden die iibersetzungsrelevanten fachbe-
zogenen Einheiten geriickt, deren Verwendungsintensivitit in den deutschen Wirt-
schaftstexten als zu hoch gilt. Semantisch werden sie kompliziert strukturiert. Das
Wesentlichste besteht darin, dass in solchen Termini die Semantik inkorporiert ist.
Diese Tatsache bedingt die Ubersetzungssituation, in deren Rahmen die zwischen-
kulturellen Missverstandnisse erscheinen konnen, die in erster Linie mit der Sprach-
und Ubersetzungskompetenz eines Dolmetschers oder Ubersetzers verbunden sind.

Die inkorporierte Semantik der deutschen Wortarten hat eine bestimmte Breite
der Sprachrealisierung. Fast alle deutschen Wortarten treten als Triager solcher Art des
semantischen Ausdrucks. Zu den mit dieser Eigenschaft anlockenden gehdren in erster
Linie Substantiv, Adjektiv und Partizipien, aufgrund deren die Inkorporierung deutlich
gezeigt wird.

Im Verlauf der Ubersetzungsanalyse der deutschen wirtschaftlichen terminolo-
gischen Komposita wurde festgelegt, dass die ins Ukrainische durch eine Wortgruppe
oder einen Satz iibersetzt werden. Diese Tatsache beweisen anschaulich folgende
Beispiele: die Konjunkturbewegung — peeynapui sminu xow tonkmypu, die Kreditaus-
kunft — 0ogioxa npo kpeoumocnpomodichicmo, die Kreditentscheidung — piwenns npo
HaoanHs kpeoumy, die Kreditkiindigung — eumozea npo noeauienms kpeoumy.

In den semantischen Strukturen der oben angefiihrten Termini werden die Inhalte
“regelmiBige Anderungen, Fihigkeit; Vergabe und Loschung” latent ausgedriickt.
Bei der Ubersetzung ins Ukrainische entsteht die Notwendigkeit, solche wesentlichen
Sinne zu explizieren, damit der breite Kreis der ukrainischen Fachleute die Information
richtig wahrnehmen konnte. Deshalb ist es zweckmiBig, beim Ubersetzen oder
Dolmetschen die lexikalisch-grammatische Ergidnzung zu verwenden. Solche Transfor-
mation ermdglicht dem Ubersetzer die unformelle Unausgedrucktheit problemlos
zu vermeiden.

Die deutschen terminologischen Komposita konnen im Ukrainischen auch die
Satzentsprechungen haben [5; 6], zum Beispiel: der Kommunalhandel — mopeiens,
sAKa 301UCHIOEMbCA Micyesumu opeanamu enaou; das Konditionskartell — xapmens,
AKUL Y32000/CY€ €OUHI yMOBU npooadicy; die Logistikkosten — sumpamu, axi nos ’si3ami
3 Oe3nepepsHUM NOCMAYAHHIM CUPOBUHU.

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass in den deutschen Aquivalenten die
relevante wirtschaftliche Information implizit induziert wird. Der Dolmetscher oder
Ubersetzer kommt in Beriihrung mit den Schwierigkeiten des Sprachsausdruck und
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muss diese Hindernisse iiberwinden, um einem Adressaten die relevanten wirtschaft-
lichen Inhalte zu iibertragen. In diesem Fall ist die grammatische Transformation
wie die grammatische Substitution anzuwenden, die in der Ubersetzungspraxis am
verbreitetsten ist [1].

Es ist bekannt, dass die Verben in den Fachsprachen eine wichtige terminologische
Funktion ausiiben, da mit ihnen Prozesse, Vorginge und Handlungen préziser dargestellt
werden. Eine wichtige Bedeutung kommt neben der Beschreibung von Gegenstinden
und Sachverhalten in den Fachsprachen auch der Darstellung von Entwicklungen und
aktiven Handlungen zu.

Um die Handlung als fachlich betrachten zu konnen, ist es wichtig, diese Handlung
mit anderen Aktanten der Situation zu verbinden. Dadurch haben wir mit der fachlichen
Phraseologie zu tun. Ein solcher Phraseologismus wird durch die syntaktische
Verbindung von mindestens zwet sprachlichen Elementen zu einer Aussage fachlichen
Inhalts gebildet, deren innere Kohérenz auf der begrifflichen Verkniipfbarkeit beider
Elemente beruht. Hier taucht eine Frage auf, ob zwei Begriffe iiberhaupt verkniipft
werden konnen, ohne mit der fachlichen Wirklichkeit in Konflikt zu geraten. Hierzu
zahlt man zum Beispiel Funktionsverbgefiige, die im Vordergrund dieser Untersuchung
stehen. Fiir eine richtige Einordnung dieser Einheiten in Texte ist spezifisches Fach-
wissen vom Muttersprachler und vom Ubersetzer erforderlich. Da jede zu erforschende
phraseologische Wendung eine spezifische terminologische Semantik zum Ausdruck
bringt, entspricht ihr jeweils eine ganz bestimmte lexikalische Einheit. Anschaulich
ist das an den folgenden Beispielen zu sehen: einen Wechsel ziehen — nepexasysamu
sekcenw, Bilanz ziehen — 3600umu 6anaunc; Saldo ziehen — eusooumu canvoo.

Es sei betont, dass die Betrachtung der iibersetzungsrelevanten wirtschaftlichen
terminologischen Phraseologismen nicht erschopft ist, weil es eine Gruppe der phraseo-
logischen Termini gibt, deren Ubersetzung vom fachkundigen Rezipienten bewusst
oder unbewusst als mangelhaft aufgefasst werden kann. In der Praxis ist dabei freie
Umschreibung zu verwenden. Das kann an einem Beispiel bewiesen werden: Gewinne
mitnehmen — ompumyeamu npudymox, ompumyeamu NPUOYMOK WIAXOM NPOOAHCY
axkyitl, Kypc sAKux Ha cmaoii pocmy.

Eine solche Umschreibung kann zweckmiBig oder unzweckméBig sein, da das
davon abhingt, unter welchen iibersetzerischen Bedingungen der Ubersetzungsprozess
verlauft.

Zusitzlich muss man eine Reihe der wirtschaftlichen Termini nennen, die
auch durch Umschreibung ins Ukrainische iibersetzt werden. Das sind folgende:die
Bankenversicherung — xopecnondenmcokuii 00208ip abo MidcOAHKIBCLKULL 00208Ip,
AKUL MOodice nepeddoavamu 63aEMHI 0OpYyUeHHS OJiIsl UPOOHUYMBA MAa OMPUMAHHS
naamedcie, der Mantelkauf — kyniens akyionepno2co moeapucmea wisixom ompumanHs
MIiNbKY 1020 NPAs HA YYACMb Ma 0esKi YacCmMuHU 1020 61ACHO20 Kanimary.

Die oberflachliche Struktur dieser Termini gibt kein Signal zum richtigen
Verstehen des Inhaltes, der sich unbestritten implizit zeigt [2; 3.]. Im Ukrainischen
existiert ein Aquivalent in Form einer komplexen Aussage, fiir dessen Verstehen
Sonderkenntnisse im Bereiche der Wirtschaft notig sind. Im Zusammenhang damit
kommen die Probleme der Ubersetzbarkeit von Fachtexten mit der Anhdufung
der konzeptuell geladenen terminologischen Einheiten zum Vorschein. So werden
an einen modernen Dolmetscher oder Ubersetzer hohe Forderungen beziiglich seiner

177



Fachkenntnisse gestellt. Ohne die vorherige konzeptuell relevante Analyse zu erfiillen,
ist die qualitative Wiedergabe solcher Termini unmdoglich. In der deutschen Banken-
sprache kommen die terminologischen Einheiten vor, deren Semantik verdunkelt ist.
Jedes Element der Struktur gibt keine Moglichkeit, die als das semantische Ganze
wahrzunehmen, zum Beispiel: das Noch nach unten — 06okpamna y2o0a na npooasic;
das Nochgeschdft — mepminosa yeooa 3 nonepeoHvbo10 npemicio.

Um die Ubersetzungshindernisse zu iiberwinden, ist es nétig, vorliufig die
Aquivalenzbeziehungen zwischen dem Deutschen und Ukrainischen nach den
Nachschlagwerken festzustellen und weiterhin beim Ubersetzen zu verwenden.

Gleichzeitig bleibt das Problem der Ubersetzung von deutschen vieldeutigen
Termini ungeldst. Sobald sie sich in das Objekt der zwischenkulturellen Kommunikation
verwandeln, enthalten sie auch bestimmte Ubersetzungsschwierigkeiten, deren Besei-
tigung von der iibersetzerischen Kompetenz der Dolmetscher und Ubersetzer abhingig
ist. Zur Analyse ist es notwendig, folgende Beispiele in Betracht zu ziehen:

die Konferenz — 1. xondepeniisi, Hapana; 2. KapTelbHa JOMOBICHICTh CYHO-
TUTABHUX KOMIaHIH.

die Marge — 1. mapxa (TopriBis); 2. PI3HULS KypCiB I[IH MK OKPEMHUMH
Oip>xaMu; 3. rapaHTOBaHHMI BHECOK; 4. Mapka IpPH aBAHCYBAHHI JOKYMEHTIB a0o
TOBapIB.

Zum Schluss ist es zu betonen, dass die auBlersprachlichen Denotate aller Art,
die durch lexikalische Einheiten ausgedriickt werden, sind im operativen Gedéchtnis
der Dolmetscher/ der Ubersetzer einzuprigen, damit man die fachsprachlichen Sachver-
halte unter verschiedenen Kommunikationsbedingungen fehlerfrei wiedergibt.
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