Nach unserer Analyse konnen wir zum Schluss kommen, dass die Geschichte
der ukrainisch-deutschen Ubersetzung relativ jung ist. Unserer Meinung nach werden
die weiteren Forschungen in diesem Bereich helfen, den Idiostil des Autors und des
Ubersetzers detailliert zu betrachten und die Ubersetzungsbeziehungen zu vertiefen.
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DIE KONFRONTATION VON ATTRIBUTIVEN GENITIV-SYNTAGMEN
IM DEUTSCHEN, DENEN EINE “PRODUZIEREN”-RELATION
ZUGEORDNET IST, MIT IHREN ENTSPRECHUNGEN IM UKRAINISCHEN

Y cmammi poszenaoaromocs y nopieHsIbHOMY ACheKmi MONCIUBOCE NEPEKNAOY 3 HIMEYbKOI MOBU
HA YKPAIHCHKY 03HAYEHb 8 2eHeMUBL Y popmi Cl080CNONIYUeHb, SKI GUPANCAIOMb, 30KPeMd, CHIBBIOHO-
wenns “npodykm-eupoonux”’ ma ‘“‘éupoorux-npooykm”. OKpim moeo, asmop 30cepeddicye ysacy
HA 2paMamuyHux CMpyKmypax, aKi 8 YKpaiHCbKomy nepexiaoi 88adcaromvcs HUM (DYHKYIOHAbHO-
eK6I6A/ICHMHUMU.
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Knrouoei cnoea: xoppensm, ampudymusHa cuHmazma, Cni68iOHOUIeHHS, NPUKMEMHUKOBe
O3HAYeHHs, MPAHCIAm, O3HAYEHHA 6 POO0BOMY GIOMIHKY, (DYHKYIOHANbHO-EKBI8AIEHMHUL,
KOMYHIKAMUBHO-EKBI8ANEHMHULL, OPUSTHAIL.

B cmamve paccmampusaromest 8 cpagHumenbHOM Acnekme 603MOHCHOCHU Nepesoodd ¢ HeMeyKo2o
A3bIKA HA YKPAUHCKULL ONPeOesleHUll 8 2eHemuse 8 (hopme CI080COUeMAaHull, KOmopbule, 8 YaCmHOCMU,
8bIPACAIOM COOMHOULeHUSL “NPOOYKm-npou3gooumens”’ u “npouzsooumens-npooykm’’. Kpome moeo,
agmop cocpedomaqugaem SHUMAHUE HA ePAMMAMUYECKUX CMPYKMypax, Komopbvie 6 YKPAUHCKOM
nepegooe cuumaromcs, no e20 MHeHur, PYHKYUOHANbHO-IKEUBALEHMHBIMU.

Knrwoueevie cnosa: roppensim, ampubymueHas cunmazma, onpeoeienue 8 pPOoOUmerbHOM
naoesice, COOMHOWIEHUe, MPAHCIAmM, NPUlaeamenbHoe onpeoeieHue, YHKYUOHATIbHO-IKEUBAICHMHDI,
KOMMYHUKAMUBHO-IKBUBALEHMHBIU, OPUSUHAL.

This article deals with the possibility of translating from German into Uktainian of the definition
in the genitive case in the form of word combinations that reflects relations between the owner
and his property in comparative aspect. Moreover, the author pays attention to different formal
grammatical structures that in the Ukrainian translation can be functionally equivalent.

Key words: correlate, attributive syntagma, attribute in the genitive case, relation, translat,
adjective definition, functionally equivalent, communicatively equivalent, original.

In dem vorliegenden Artikel wird der attributive Genitiv im Deutschen mit seinen
Entsprechungen im Ukrainischen verglichen. Neben anderen Eingrenzungen erfolgte
auch eine semantische Eingrenzung auf die Klassen der “PRODUZIERN”-Relation.

Das Ziel unserer Untersuchung besteht darin, diejenigen unterschiedlichen formalen
Strukturen, die als funktional dquivalente Strukturen im ukrainischen Translat gelten
konnen, festzustellen.

Funktional dquivalente Strukturen sind diejenigen Strukturen im Ukrainischen,
die die gleiche semantische Relation wie der attributive Genitiv im Deutschen haben.

Im Prozess der Konfrontation wird ein unilaterales Verfahren verwendet. Diese
Methode ermdglicht es, Unterschiede und Ubereinstimmungen der zu untersuchenden
sprachlichen Einheiten in den verglichenen Sprachen zu ermitteln. Bei dieser unilateralen
Konfrontation wurde die semantische Analyse des deutschen Genitiv-Attributs durch-
geflihrt und seine Korrelate im Ukrainischen festgestellt. Bei der vorliegenden unilateralen
Konfrontation war Deutsch die Ausgangssprache und Ukrainisch die Zielsprache.

Unter einer unilateralen Konfrontation versteht man eine einseitige Zielgerichtigkeit
[1, S. 89]. R. Sternemann vertritt eine breitere Auffassung des unilateralen Verfahrens.
“Das unilaterale Verfahren bildet die Bedeutungen von grammatischen und lexika-
lischen Erscheinungen einer Ausgangssprache (im weiteren AS) auf der bzw. den
Bedeutungsebene(n) einer Zielsprache (im weiteren ZS) ab und erfalit damit diejenigen
Mittel in ZS, die dort zur Wiedergabe der ausgangssprachlichen Bedeutung(en) vorliegen.
Das Verfahren ist damit im Gegensatz zum bilateralen einseitig zielgerichtet (unilateral),
denn der interlinguale Vergleich bewegt sich von AS—ZS. Welche der beiden Sprachen
als AS bzw. ZS fungiert, ist weder vom Verfahren noch von der Art der Sprachen
vorgegeben, sondern hiangt von speziellen Ziel- und Aufgabenstellungen der Konfron-
tation ab” [6, S. 67-71].

In dem vorliegenden Artikel ist die Untersuchung einseitig zielgerichtet. Die
Ausgangssprache ist das Deutsche; die Zielsprache das Ukrainische. Vom Deutschen
ausgehend werden die ukrainischen Aquivalente untersucht. Ein solcher Vergleich ist
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unilateral. Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist eine semasiologische Analyse
einer grammatischen Erscheinung, ndmlich des genitivischen attributiven Syntagmas
(im weiteren AS).

Es wird von den deutschen genitivischen AS ausgegangen und die ithnen zugrunde
liegenden semantisch-logischen Beziehungen untersucht. Der Vergleich vollzieht sich
auf der grammatischen, lexikalischen und semantischen Ebene. Dabei ist der transfor-
mationelle Aspekt fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung, weil untersucht wird,
ob die semantisch-logischen Beziehungen bei der Ubersetzung invariant bleiben und
wie die attributiven Syntagmen aus dem Deutschen ins Ukrainische iibersetzt werden
konnen.

R. Sternemann stellte fest, dass das unilaterale Verfahren in folgenden Etappen
verlauft.

AS 7S
Untersuchung der Spezifik von dquivalenten Erscheinungen in ZS durch
gegebenen sprachlichen intralinguale Konfrontation, wodurch
Erscheinung. Sie fiihrt zu einer die spezifischen Bedeutungsstruktur
Verwendungsbereiche dieser Mittel ~ bestimmt und die Voraussetzungen fiir die
in AS. Vereindeutigung von divergenten Beziehungen

von AS zu ZS geschaffen werden.

Diese Bedeutungsstruktur ist Bezugsgrofle fiir die zu ermittelnden (partiell)
dquivalenten Erscheinungen in ZS [6, S. 75].

In unserer Untersuchung findet das unilaterale Verfahren der Konfrontation
Anwendung. Seine Funktion wird am Beispiel des Genitiv-Attributs erldutert. Unter
dem Begriff Genitiv-Attribut verstehen wir eine solche sprachliche Einheit, die
mindestens aus zwei Konstituenten besteht, wobei eine von beiden im Genitiv steht
und diese das Bezugswort ndher bestimmt. In dem vorliegenden Artikel wird nicht
nur die allgemeine Form des attributiven Genitivs untersucht, sondern auch die ihm
zugeordnete semantische PRODUZIEREN-Relation. Die Menge von genitivischen
Konstruktionen (HABEN-, BILDEN-, PRODUZIEREN-Relation usw.) kann sich
auf Grund der unterschiedlichen Bedeutungen der Lexeme bzw. der Konstituenten
des aS unterscheiden. Die Relation ist ein Verhiltnis zwischen der Bedeutung des
Kerngliedes und der Bedeutung des Attributs.

Helbig/Buscha unterscheiden zwolf verschiedene Relationen beim Genitiv-Attribut
[4, S. 523]. Dabei werden jedoch auch semantische und syntaktische Kriterien
vermischt. Dagegen trennt Helbig in seiner Arbeit “Die Funktion der substantivischen
Kassus in der deutschen Gegenwartssprache” die einzelnen Funktionen. Er unterscheidet
die syntaktische Funktion von der logischen und ontologischen. Er kommt schlieflich
zu einem System von 25 ontologischen Gruppen beim attributiven Genitiv. Wesent-
liches Kriterium ist dabei die Bedeutung des substantivischen Kerngliedes. Diese
Klassifizierung kann als sehr ausfiihrlich und deutlich angesehen werden. Derzeit gibt
es in den Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache keine einheitliche Klassifi-
zierung der Relationen, weil man bei der Klassifizierung von verschiedenen Aspekten
ausgeht. Einen wesentlichen Beitrag zu der Untersuchung des Problems des Genitiv-
Attributs hat W. Bondzio mit seiner Arbeit “Untersuchungen zum attributiven Genitiv
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und zur Nominalgruppe in der deutschen Sprache der Gegenwart” geleistet. Er definiert
Genitiv-Attribute als “abhiingige Konstituenten in determinativen Syntagmen mit
einem nominalen, insbesondere substantivischen Kernglied” [2, S. 14].

W. Bondzio untersucht die Relationen zwischen den beiden Partnern, in denen
er von der Pradikatenlogik ausgeht, um auf diese Weise die logisch-gnoseologischen
Beziehungen zwischen dem Attribut und dem Kernglied sichtbar zu machen. Er ist
der Meinung, dass grammatisch-syntaktische Beziehungen auch semantische Bezieh-
ungen einschlieBen. Der Autor fasst die Sachbeziehungen verschiedenster Art zu
Gruppen zusammen. W. Bondzio stellt fest, dass verschiedenen Formen der attributiven
Konstruktionen (im weiteren aK) bestimmte Relationen zugeordnet sind.

Das AS wird als eine implizite Sachverhaltsdarstellung von den modernen Sprach-
wissenschaftlern betrachtet. Zwischen den Konstituenten des aS existieren attributive
Relationen. Um diese Relationen deutlich zu machen, werden Transformationen
verwendet. Die Transformation wird von den meisten Grammatikern als Mittel
angesehen, das dazu dient, die semantisch-logischen Beziehungen in attributiven
Syntagmen explizit zu machen.

Unsere Relationen entstehen dadurch, dass die Lexeme der attributiven Syntagmen
mit unterschiedlichen Bedeutungen mannigfaltige Beziehungen darstellen. Diese
semantischen Beziehungen werden mit Hilfe von Transformationen expliziert, weil
diese die semantischen Beziehungen verdeutlichen helfen.

Bei der HABEN-Relation handelt es sich um die Invariante von in dem attributiven
Syntagma vorliegenden speziellen Einzelrelationen. Allen diesen Einzelrelationen
ist eine allgemeine Relation der Zugehorigkeit gemeinsam. Fiir die Beschreibung
der semantischen Beziehungen werden hier Verben wie z. B.: “haben”, “besitzen”,
“verfiigen” und andere verwendet. Analog dazu konnen im Ukrainischen die semantisch-
logischen Beziehungen durch einen Satz mit dem Verb mamu expliziert werden.

Die ausfiihrliche Beschreibung der HABEN-Relation ist in dem von mir verfassten
Artikel “Die Konfrontation von attributiven Genitiv-Syntagmen, denen eine “Besitz”-
Relation zugeordnet ist, mit ithren ukrainischen Entsprecungen in der schongeistigen
Literatur” zu finden [7, S. 168—174].

Bei der PRODUZIEEN-Relation handelt es sich um eine Relation, bei der das
Kernglied (im weiteren KG) und die aK des aS eine Produkt-Produzent- bzw. eine
Produzent-Produkt-Beziehung miteinander eingehen. Diese Relation wurde von
vielen traditionellen und Junggrammatikern diskutiert. Griesbach/Schulz fiihren fiir
ihre Relation “Subjekt einer Handlung” das Beispiel “die Erfindung eines Ingenieurs”
an [3, S. 186]. Walter Jung fiihrt einen anderen Terminus ein und bezeichnet diese
Relation als “Genitiv des Urhebers/des Verantwortlichen” und nennt dafiir das Beispiel
“Goethes Buch” [5, S. 126]. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass fiir dieses Beispiel
und &dhnliche dieser Art das Phidnomen der Ambiguitét giiltig ist. Helbig/Buscha
bestimmen diese Relation als “Genitivus auctoris” und zwar “Verhiltnis des Schaffens™;
das Agens steht im Genitiv [4, S. 524].

Etwas anders geht W. Bondzio an die Beschreibung dieser semantischen Relation
[2, S. 47-51]. Im Gegensatz zu den oben genannten Grammatikern erweitert er die
Relation und zeigt, dass als KG der jeweiligen aS nicht nur geistige, sondern auch
materielle Produkte des Urhebers auftreten konnen. Anhand des von ihm diskutierten
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Beispiels “die Motorrdder des Simson-Werkes”, weist er darauf hin, dass das Verb
“produzieren” dhnlich wie “haben” im konkreten Kontext durch stilistische Ausdriicke
ersetzt werden kann, die jedoch das invariante Merkmal “machen, dass etwas existiert”
aufweisen miissen [2, S. 48].

Bei dem oben genannten Beispiel handelt es sich um Motorrdder, die zwar vom
Simson-Werk hergestellt worden sind, die aber nicht als Eigentum gelten konnen,
weil sie in den Besitz der Kaufer iibergegangen sind. Die Relationen zwischen
Motorrdder und Simson-Werke ist hier also eine andere als in dem auch moglichen
Fall, dass die Motorrdder von dem Werk selbst benutzt werden.

Die Eigenschaft “produzierter Gegenstand zu sein” impliziert die Eigenschaft
“Produkt von jemandem zu sein” [2, S. 47]. Als aK bei der “PRODUZIEREN-Relation”
sind Bezeichnungen fiir solche GroBBe moglich, die als Produzenten in Frage kommen.
Bei der “PRODUZIEREN-Relation” ist folgende Transformation moglich: “Die
Motorrdder sind Produkt des Simson-Werkes”. In der Rolle der Produzenten kénnen
nicht nur Personen auftreten, sondern auch komplexe Grof3en wie Fabriken, Firmen,
Betriebe usw. Im Transformationssatz tritt die aK als Subjekt auf. Es ist zweckméBig,
die Relation in der Form eines verbalen Pradikats auszudriicken, z.B.: “Das Simson-
Werk produziert die Motorriader”.

Wie schon oben erwéhnt, stellt die “PRODUZIEREN-Relation” genauso wie die
“HABEN-Relation” eine Zusammenfassung einer ganzen Anzahl von Relations-
varianten dar. Ds sind z.B. erzeugen, herstellen u.4. Bei nicht materiellen, abstrakten
Produkten als KG kann “machen” oder “durchfiihren” verwendet werden, z.B.: bei
solchen Bemerkungen des Vaters — Der Vater machte Bemerkungen.

Andere Varianten finden wir bei solchen attributiven Syntagmen wie “Goethes
Faust”, “Schillers Gedichte” u.4. Statt “produzieren” konnen wir hier “schaffen”,
“verfassen”, “schreiben’ etc. einsetzen.

Die derartigen Beziehungen, die zwischen den Konstituenten des aS bestehen,
konnen als eine Unterklasse der “PRODUZIEREN-Relation” angesehen werden, weil
es sich fiir uns um kiinstlich produzierte Grof3en und deren Beziehung zu der Klasse
von Grofen, die als Produzenten auftreten, geht. Die Produkte sind materieller und
ideeller Natur.

Die Produkt-Produzent-Relation stimmt in ihren allgemeinen Merkmalen mit
denen der iibergeordneten “PRODUZIEREN-Relation” iiberein. Dabei fungiert die
erste Konstituente (KG) semantisch gesehen als das Produkt, die zweite (aK) als der
Produzent.

Fiir diese Relation weist unsere Sammlung von Beispielen vier Félle auf, die der
“PRODUZIEREN”-Relation im Deutschen zugeordnet sind.

In dem Beispiel Auch das Meisterwerk der Konsulin Buddenbrock, der “Russische
Topf” ... wurde gereicht [8, S. 25] — [looanu maxooc wedesp nawni Enizabem —
“pociticoxut eopwux” ...[10, S. 23] liegt “PRODUZIEREN-Relation” sowohl
im Original als auch im Translat vor. Es wird vom Transformationssatz belegt: “Die
Konsulin produziert das Meisterwerk”. Es ist hier moglich, statt des Verbs “produziern”
das Verb “herstellen” zu verwenden, das das gleiche invariante Merkmal aufweist.
Was die Lexik betrifft, gibt es zwischen Original und Translat einen geringfiigigen
Unterschied. Die deutsche aK “der Konsulin” wurde ins Ukrainische als “nani”
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iibersetzt. Die Ersetzung des Wortes “Konsulin” durch das Wort nani fiihrt jedoch
nicht zur Verdnderung der semantischen Relation. Die Genitiv-Form des deutschen
aS im Translat bleibt erhalten. In diesem Fall sprechen wir von Aquivalenz.

Die folgenden Beispiele dhneln dem oben behandelten Beispiel stark, deshalb
werden sie nicht explizit anlysiert:

Richard Wagners Kirchen- und Volksmusik [8, S. 513];

yepkosHa i Hapoona my3uxa Pixapoa Baenepa [10, S. 397];

die Werke dieses Redners [8, S. 96];

npomosu yvozo opamopa [ 10, S. 90].

Auch bei der “PRODUZIEREN-Relation” treten die adjektivischen Attribute als
Korrelate auf. Das folgende Beispiel soll es verdeutlichen:

In der Tat, Buddenbrock hatte gelacht, er war iiber Kais Witz in ein leises und
heftiges Lachen geraten [8, S. 761].

I cnpaeoi, nouyswu Kais orcapm, ['anno ne mie cmpumamucs [ 10, S. 574].

Zwischen beiden Konstituenten des aS besteht eine “PRODUZIEREN-Relation”.
Es wird vom Transformationssatz “Kai produzierte bzw. erzahlte einen Witz” belegt.

Bei der Ubersetzung wird nicht die gleiche grammatische Struktur iibernommen.
Das ukrainische Translat wird durch ein adjektivisches Attribut iibersetzt. Die
semantisch-logischen Beziehungen bleiben im Translat dennoch erhalten. Deshalb
kann man feststellen, dass beide Syntagmen édquivalent sind. Folgende AS sind mit
dem oben analysierten aS gleich: die Gesetze des Staates [8, S. 428] — deporcasrux
3axonis [10, S. 336]; Briefe ihres Mannes [8, S. 972] — uonosixosux aucmis [10, S. 296];
Gerdas Geigenspiel [8, S. 522] — I'epouna epa [10, S. 404].

In dem Beispiel ... und seine Augen ldchelten, als er Tonys unvergleichlich
wiirdevolle Miene gewahrte [8, S. 351] — Oui tioco écmixnynucs, Koau 6iH nobaqus
nosasicre, cnosnere cionocmi Tonune oonuuus [10, S. 280] weist das AS “Tonys
Miene” eine “PRODUZIEREN-Relation” auf. Es handelt sich hier um eine Miene,
die Tony auf ihrem Gesicht machte. Aber man darf es hier nicht so betrachten, als
habe Tony eine bestimmte Miene. Das AS “Tonys Miene” weist dann eine Teil-Ganzes-
Relation auf. Aus dem Kontext ergibt sich, dass zwischen den Konstituenten des AS
eine “PRODUZIEREN-Relation” besteht.

Bei der Ubersetzung wird vom Ubersetzer die adjektivische Form iibernommen.
Auch auf der lexikalischen Ebene gibt es einige Nicht-Ubereinstimmungen. Der
Ubersetzer hat das deutsche Wort “Miene” ins Ukrainische als “o6auvus” iibersetzt.
Im Deutschen heilit es “das Gesicht”. Demzufolge wurde die “PRODUZIEREN-
Relation” im Translat aufgeldst. Im Ukrainischen besteht zwischen den Konstituenten
des aS eine Teil-Ganzes-Beziehung. Wir konnen sie verdeutlichen durch den Transfor-
mationssatz “O0nuuust — yactuna Toni”. Die beiden Syntagmen sind nicht dquivalent.

In unserer Beispielsammlung liegt ein Fall vor, in dem ein postnominales Attribut
mit pripositionalem Anschluss als Korrelat des Genitiv-Attributs auftritt. Fiir die
“PRODUZIEREN-Relation” konnten wir ein Beispiel mit der Priaposition “B” (bei)
feststellen: Tonys Trdnen versiegten allmdhlich [8, S. 104] — Ilomany civoszu 6 Towi
mpoxu sucuxanu [10, S. 96].

Der Transformationssatz “Tony weint Tranen” ldsst sich explizieren, so dass im
Original eine “PRODUZIEREN-Relation” zwischen beiden Konstituenten besteht.
Der Ubersetzer iibernimmt eine andere grammatische Struktur und verwendet ein
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postnominales Attribut mit prapositionalem Anschluss. Im Translat geht es um ein
nichtkoordiniertes Attribut, das durch ein Substantiv im Genitiv mit der Praposition
ausgedriickt wird und dabei ein Merkmal nach verschiedenen Beziehungen kennzeichnet.
Mehrere Grammatiker zihlen im Ukrainischen solche Art von Attributen zum Genitiv-
Attribut. Demzufolge sind beide Syntagmen dquivalent. Es muss fiir das Ukrainische
festgestellt werden, dass solche und dhnliche Wortfligungen stark gebrauchlich sind.
Deswegen ist solche Ubersetzung zulissig.

In dem nichsten Beispiel nimmt der Ubersetzer im Prozess der Translation eine
Verbalisierung vor: Sie hatte fast nichts von Tonys Geschichte verstanden [8, S. 244] —
Bona max 0o nymms i ne emoponana, wo src cmanocs 3 Toni [10, S. 201].

In diesem Kontext geht es darum, dass Tony von ihrem Mann geschieden ist.
Demzufolge weist das vorliegende aS eine “PRODUZIEREN-Relation” auf: “Tony
erzahlte diese Geschichte”. Im Translat geht es nicht um die Geschichte Tonys, sondern
um das Resultat dieser Geschichte mit Tony. Aus dem Kontext ergibt sich, dass Tony
diese Geschichte selbst erzihlt. Der Ubersetzer verzichtet auf das AS im ukrainischen
Translat; diese wird bei der Ubersetzung aufgeldst und als “was mit Tony passierte”
iibersetzt. Man sieht, dass hier Nicht-Ubereinstimmungen auf der lexikalischen Ebene
vorhanden sind. Es wird eine Reihe von neuen Lexemen im ukrainischen Translat
eingefiihrt, wobei ein deutsches Lexem weggelassen wird. Durch die vorgestellte
Wortfiigung in dem Ukrainischen “wo cmanocs 3”7 wird der Sachverhalt priziser
dargestellt. Im ukrainischen Translat gibt es auller den lexikalischen Verdnderungen
auch Verdnderungen auf grammatischer Ebene. Statt des deutschen KG tritt im
Translat die Wortfiigung: Fragepronomen / finites Verb / Praposition auf. Man sieht,
das ganze deutsche aS wird im Ukrainischen durch einen Aussagesatz ausgedriickt.
Die Veranderungen auf lexikalischer und grammatischer Ebene fithren zur Verdnderung
der semantisch-logischen Beziehungen des urspriinglichen aS. Die beiden Strukturen
sind nur kommunikativ dquivalent.

Es kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass fiir deutsche attributive Syntagmen,
denen eine “PRODUZIEREN-Relation” zugrunde liegt, folgende dquivalente Korrelate
im Ukrainischen mdglich sind: Genitiv-Attribut — “meneBp nani Enizaber”; adjekti-
visches Attribut — “KaiB >xapt” und préipositionales Attribut — “ciibo3u B Toni”. Solche
Struktur wie die Verbalisierung bleibt nur kommunikativ dquivalent. Es soll darauf
hingewiesen werden, dass die adjektivische Form des Attributs im Translat als nicht
funktional auftreten kann. Dazu das Beispiel: Tonis Miene — Tonune obnuuus.

Im Translat liegt eine Teil-Ganzes-Beziehung vor. Es fillt uns schwer, sich zu
entscheiden, welche ukrainische Struktur fiir die Wiedergabe des deutschen aS mit
“PRODUZIEREN-Relation” als die optimale gelten kann. Trotzdem haben wir
festgestellt, dass die Untersuchung der “PRODUZIEREN-Relation” beim attributiven
Genitiv im Deutschen und der ukrainischen Korrelate nur iiber Texte moglich ist.
Es geht hier um die originalsprachlichen Texte und ihre jeweiligen Ubersetzungen.
Bei der Konfrontation der “PRODUZIEREN-Relation” stellten wir folgende Bedingung
fest: dass hier die Produkte der materiellen und ideellen Natur auftreten konnen.
Es ist uns gelungen festzustellen, dass bei solchen Fillen, in denen die aK nicht
eine Fabrik, einen Betrieb etc. als Produzenten benennt, die Kenntnis des Kontextes
notwendig ist, um die aS zur “PRODUZIEREN-Relation” richtig zu ordnen, z.B.:
“Tonys Geschichte”.

216



Es ist moglich, dass sich bei verschiedenen aS mit der vorhandenen Relation
auch andere semantische Relationen kreuzen.
Tabelle 1 veranschaulicht die Strukturen, die in ukrainischen Translaten auftraten.
Tabelle 1
“Produkt-Produzent”

ukrainische Form

attributiver Genitiv +
adjektivisches Attribut +
Verbalisierung +
pripositionales Attribut +

Tabelle 2 verdeutlicht uns funktional dquivalente Entsprechungen des deutschen
Genitiv-Attributs im Ukrainischen:
Tabelle 2
“Produkt-Produzent”

ukrainische Form
attributiver Genitiv +
adjektivisches Attribut +
prapositionales Attribut

Produzent-Produkt-Relation stimmt ebenfalls mit den allgemeinen Merkmalen
der iibergeordneten “PRODUZIEREN-Relation” iiberein. Dabei fungiert das Kernglied
semantisch gesehen als der Produzent und das Attribut als Produkt. Helbig/Buscha
bezeichnen diese Relation als “Genitiv des Produkts; das Produkt steht im Genitiv”
[4, S. 524].

Der Umfang dieser Relation ist kleiner als der der “Produkt-Produzent”- Relation.
Als Bezeichnung flir den Produzenten treten hiufig nomina agentis auf, die von Verben
abgeleitet sind und deshalb eigentlich nicht dem Gegenstand unserer Forschung entspre-
chen, da hier nur AS mit rein nominalen Bestandteilen untersucht werden sollen.

Fiir diese Relation liegen hier folgende konstruierte Beispiele vor: der Autor des
Buches, die Hersteller von Lampen, der Maler des Bildes, der Komponist der Sinfonie,
der Texter des Liedes, der Regisseur des Films, der Konstrukteur des Autos, der
Architekt des Palastes, der Erbauer des Hauses, der Produzent der Bekleidung.

Diese Textbeispiele konnten — wie gesagt — nicht ermittelt werden. Trotzdem
sollen fiir diese Klasse die dquivalenten Korrelate im ukrainischen bestimmt werden.
Dabei stiitzen wir uns auf unsere muttersprachliche Kompetenz und versuchen, die
dquivalenten Strukturen im Ukrainischen festzustellen.

der Autor des Buches asmop KHueu

die Hersteller von Lampen BUPOOHUK J1AMN

der Maler des Bildes XYOO0AHCHUK KAPMUHU

der Komponist der Sinfonie KOMNO3UMOP CUMGDOHIT
der Texter des Liedes asmop nicui

der Regisseur des Films peacucep Qinbmy

der Konstrukteur des Autos KOHCMPYKMOP A8mMomMo0iis
der Architekt des Palastes apximekmop naniayy

der Erbauer des Hauses 0y0igeIbHUK OVOUHKY

der Produzent der Bekleidung BUPOOHUK 00512y
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Im Gegensatz zur Produkt-Produzent-Relation, bei der mehrere Strukturen
bei der Wiedergabe des deutschen Genitiv-Attributs moglich sind, sind hier andere
Strukturen aufler dem ukrainischen Genitiv unseres Erachtens als dquivalente Strukturen
nicht moglich. Auch diese Erkenntnis wurde von uns durch Selbstkostruktion gewonnen.
Im Ukrainischen ist so z. B. das adjektivische Attribut nicht als Aquivalent mdglich:

der Autor des Buches KHUMCKOBULL A8MOp

die Hersteller von Lampen JIAMROBI UPOOHUKU

der Maler des Bildes KapMUHHUL XY O0HCHUK

der Komponist der Sinfonie CUMGOHIUHUL KOMNOZUMOD
der Texter des Liedes nicCeHHUl agmop

der Regisseur des Films Ginomosuii pescucep

der Konstrukteur des Autos aBmMoMobIIbHULL KOHCMPYKIMOP
der Architekt des Palastes nanayosull apximexkmop

der Produzent der Bekleidung 0051208Ull BUPOOHUK

Das postnominale Attribut mit prépositionalem Anschluss ist als dquivalentes
Korrelat ebenfalls nicht moglich.

der Autor des Buches asmop 8i0 KHu2u

der Maler des Bildes XYOO0IHCHUK IO KAPMUHU

Im Gegensatz zum Deutschen ist eine solche Konstruktion im Ukrainischen nicht
verwendbar. Damit zeigt sich, dass in der Klasse “Produzent-Produkt”-Relation allein
der Genitiv als dquivalente Struktur im Ukrainischen gelten kann.
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