Kantemir, Serhij
Bukowiner Staatliche Universitiit fiir Finanzen und Wirtschaft

ERMITTLUNG DER POLYSEMIE-WERTE VON SUBSTANTIVEN
IN LEXIKOGRAFISCHEN QUELLEN DER GEGENWART

Y cmammi aemop posensoae pizni nioxoou 00 nonicemiunoi K@anmu@ikayii cl08HUKOBO2O
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He MINbKU 8CMAHOBNIEHHIO 83AEMO38 A3KI8 1 3ANeHCHOCMeEU MIJHC PIZHOMAHIMHUMU napamempamu
MO8U, a U PO3UUPIOIOMb MONCIUBOCTT MUNOLO2TYHO20 3iCMABNIEHHS PI3HOCMPYKIYPHUX MOG.
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B cmamve aémop paccmampusaem pasiuunbie n00OXo0bl K NOIUCEMUYECKOU KeAHMUGUKayuu
cnosaproco cocmasa. Onpeodenenue UHOEKCa NOAUCEMUYHOCINU C08 U 8blOeNeHUe NOIUCEMUYECKUX
NOOKNACCO8 CNOCODCMBYIOM He MONbKO YCMAHOBNEHUIO 83AUMOCEA3EU U 3A8UCUMOCTEN MeHCOY
PA3TUYHbIMU NAPAMEMPAMU A3bIKA, HO U PACUUPSION B03MONCHOCIU MUNOTIOSUYECKO20 CONOCMABTIEHUS
PA3HOCMPYKMYPHBIX A3bIKOG.

Knroueeswvie cnosa: nexcuueckas cemanmuxa, KAHMUMamuHas 1eKCUKOI02Usl, NOJUCEMUSL.

In this paper the author examines different approaches to polysemantic quantification of
vocabulary. Determination of the polysemy index for lexical units, as well as the allocation of
polysemantic subclasses contribute not only to establishing the interrelations and interdependencies
among various parameters of language, but also expand the opportunities for typological comparison
of languages with different structures.
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Die Mehrdeutigkeit (Polysemie) sprachlicher Einheiten ist ein treffendes Beispiel
fiir das standige wissenschaftliche Interesse von Linguisten verschiedener Schulen und
Richtungen. Die Untersuchungen zur Polysemie werden von vielféltigen Perspektiven
aus, mit unterschiedlicher Zielsetzung und von den verschiedensten Ansdtzen und
Arbeitsweisen vorgenommen [1, 2; 3; 10; 11; 14; 21; 25; 27; 29; 31 etc.].

Polysemie als semantische Universalie und Ergebnis einer natiirlichen 6kono-
mischen Tendenz von Sprachen gehort zu den wichtigsten Spracherscheinungen und
ist in der Fundamentalstruktur aller sprachlichen Systeme tief verankert. Doch bei der
Kompliziertheit der Erfassung und Beschreibung von mehrdeutigen (polysemen) Phéno-
menen handelt es sich eigentlich in erster Linie um die Vagheit des Begriffs Bedeutung.
Jedenfalls scheint diese Vagheit auf den ersten Blick jede beliebige Mdoglichkeit der
Interpretation von Merkmalswerten mithilfe mathematischer (quantitativer) Modelle
auszuschlieBen. Dariiber hinaus bleibt das Problem, wie man die Anzahl der Bedeu-
tungen bei jeder Lexikoneintragung festlegt, fiir immer offen. Nach G. Altmann sind die
Grenzen der Bedeutung bis auf wissenschaftliche Termini selten scharf [15, S. 79].

Die Besonderheit eines polysemen Wortes besteht bekanntlich in der “Asymmetrie
des sprachlichen Zeichens” [vgl. 22], bei der ein Lexem mehrere miteinander verbun-
dene Bedeutungsvarianten hat [26, S. 60]. Mit anderen Worten bedeutet Polysemie
“Relation von Pluralitdt der Inhalte und Identitit des Ausdrucks unter synchronem
semasiologischen Aspekt (...)” [17, S. 53]. Ahnlich meint G. Wotjak: “Bei der
Untersuchung der Polysemie gilt es, von einem Formativ ausgehend nach den ihm
zugeordneten Sememen zu suchen” [32, S. 171]. Ch. J. Fillmore erldutert Polysemie
aus der Sicht der Frame-Theorie als die Moglichkeit, ein Lexem in verschiedenen
kognitiven frames, typischen Verwendungsumstianden, zu gebrauchen [20, S. 124].
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In der aktuellen Linguistik wird der ErschlieBung von quantitativ-systemischen
Eigenschaften der Mehrdeutigkeit von Lexemen in den Sprachen mit unterschied-
licher Struktur grof3e Bedeutung beigemessen. Eine Reihe von friiher in diesem Bereich
durchgefiihrten Studien [5; 7; 8; 10; 15, S. 79-93; 28; 33 etc.] hat gezeigt, dass es in
der Organisation der lexikalischen Polysemie einige quantitative GesetzméaBigkeiten
gibt, die Systembeziehungen zu anderen relevanten Parametern haben. S. Ullmann
betont, die Verbreitung der Polysemie in verschiedenen Sprachen sei eine Variable,
die von vielen sprachlichen, au3ersprachlichen sowie quantitativen Faktoren abhdnge
[12, S. 2671t].

Aufgabe des vorliegenden Beitrags wird es sein, eine kurze Ubersicht zur
Erforschung von quantitativen Wechselbeziehungen und Abhéingigkeiten der Polysemie
im Lexikon zu geben.

Die Linguisten setzen sich seit je mit zwei divergenten Fragestellungen auseinander,
wenn sie neue Erkenntnisse iiber den Gegenstand ihrer Forschungen gewinnen wollen.
Zum einen stehen diskrete Fakten der Sprache, wie etwa Zeit, Lage, Bedingungen der
Realisierung der einschldagigen Erscheinung und ithr Wert fiir alle Sprachtrager im
Zentrum ihres Interesses. Es kann aber auch eine unter historischem Aspekt betrachtete
Sprachgemeinschaft, die einen bestimmten Mundart, Jargon oder Stil spricht, von
Bedeutung sein. Zum anderen miissen diese fragmentarische, ideographische Beschrei-
bung sprachlicher Sachverhalte sowie Fachwissen davon unbedingt mit der Information
einer wesentlich anderen Art, und zwar mit den Kenntnissen universaler Regel-/
GesetzmiBigkeiten fiir die Uberpriifung der Validation dieser Beschreibung erginzt
werden. Denn Sprachforscher gaben sich Rechenschaft dariiber, indem sie ideogra-
phisches Fach- und Sachwissen anhduften, so dass es kaum mdoglich ist, auf solche
Weise komplettes Wissen iiber die Sprache zu gewinnen.

Quantitative Bewertungen sind fast in jeder Studie iiber natiirliche Sprache zu
finden. Die linguistischen Arbeiten enthalten oft Ergebnisse von zeitintensiven Berech-
nungen in Gestalt von Rastern, Tabellen, Diagrammen sowie empirischen Formeln,
die die festgestellten Abhidngigkeiten zwischen den zu messenden Sprachelementen
approximieren. In diesem Fall kann riesiges, zweifellos wertvolles empirisches Material
mithilfe von statistischen Ansitzen in kompakter und zugénglicher Form repréasentiert
werden.

Fiir die quantitative Linguistik ist es heutzutage von grofiter Bedeutung,
transparente logische Beziehungen zwischen den zu messenden Merkmalen der
Sprache sowie ihren qualitativen und quantitativen Aspekten festzustellen.

Die Polysemie-Forscher haben sich traditionell schwerpunktmafig nur mit dem
qualitativen Aspekt dieser Erscheinung befasst [S. 2; 16 etc.]. Doch die qualitativen
und quantitativen Eigenschaften eines beliebigen Objektes sind durch wechselseitige
Bedingtheit geprégt. Sie stellen eine dialektische Einheit dar, sodass die Erforschung
eines einzigen Aspektes der Spracherscheinung, wie oben schon erwéhnt, kaum
komplettes Wissen davon leisten kann. Die quantitativen Merkmale tragen zur Ent-
deckung der Besonderheit einer Sprache bei sowie erweitern die Mdoglichkeiten ihres
Vergleichs mit Systemen anderer Sprachen.

Die Relevanz, wie eine sprachliche Erscheinung unter diesem Aspekt untersucht
werden muss, bestimmt die Auswahl von Forschungsmethoden. Grundsitzlich setzt
der Systemcharakter der Sprache die Systembeziehungen ihrer Lexik voraus. Es sollte
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auch hervorgehoben werden, dass der Wortschatz ein besonderes, stochastisches
System darstellt. Die Gesetze, die innerhalb dieser Systeme Gtiltigkeit haben, sind nicht
ganz bestimmend, sondern sie treten als Tendenzen auf, die Massenerscheinungen
charakterisieren. Anders gesagt, konnen diese Gesetze in einem Einzelfall ungiiltig sein,
dafiir sind sie in den meisten Fillen wirksam, indem sie durch Zufallsabweichungen
und Ausnahmen durchsetzt werden. Folglich setzt der stochastische Charakter des
lexikalisch-semantischen Sprachsystems die Mdglichkeit voraus, es mit probabilisti-
schen, statistischen Methoden, wie z.B. mit verschiedenen Verteilungen von quantitativen
GroBen seiner Objekte zu untersuchen [s. dazu 11].

R. Kohler untermauert die Bedeutsamkeit der quantitativen Untersuchung von
gegenseitigen Abhédngigkeiten zwischen verschiedenen Worteigenschaften sowie den
Zusammenhang zwischen qualitativen und quantitativen Aspekten der Sprache folgen-
dermaflen: “Durch Metrisierung von bestehenden qualitativen (kategorialen) Begriffen
oder durch unmittelbare Neuschopfung von quantitativen Begriffen wird die Einsicht
in den Gegenstandsbereich vertieft und erweitert. So wurde aus dem qualitativen
Begriff Polysemie (=Sachverhalt, Worter mehr als eine Bedeutung besitzen konnen)
durch Metrisierung ein neuer Begriff Polysemie (= die Anzahl verschiedener Bedeutungen
einer lexikalischen Einheit; auch Polylexie), der sich als sehr fruchtbar fiir neue
Erkenntnisse erwies, da diese Eigenschaft in gesetzméiBigen Zusammenhédngen mit
anderen Worteigenschaften steht, wie etwa mit Haufigkeit, Linge, Abstraktheit oder
Dispersion™ [24, S. 954].

Die Erfassung der Polysemie ist in der Semasiologie und der KI-Forschung aber
auch bei der Konstruktion semantischer Netzstrukturen mithilfe eines Worterbuchs
von grofler Bedeutung. Jedoch liefern die iiblichen theoretischen Verfahren nicht
immer klare und deutliche Modelle zur Durchfiihrung der Polysemiebestimmung.

Wenn wir die wissenschaftliche Literatur zum Thema Polysemie betrachten [vgl. 2;
12; 29; 31; 32 etc.], so stellen wir fest, dass dazu weitgehende Uneinigkeit herrscht.
Dabei werden die Ergebnisse und die Untersuchungsmethoden hiufig von den sub-
jektiven Entscheidungen und Intuitionen der Erforschenden bestimmit.

Dariiber hinaus kann man bei einem Vergleich verschiedener Worterbiicher leicht
feststellen, dass es in der lexikografischen Praxis keine einheitliche Mehrdeutigkeits-
bestimmung existiert. Da fragt sich natiirlich, ob sich die Polysemie der lexematischen
Einheiten im Lexikon liberhaupt eindeutig operationalisieren I&sst.

Die Praxis statistischer Forschungen zeigt auf, dass es zweckmaiBig ist, die
Charakteristik der Polysemie mithilfe einiger Parameter wie etwa Polysemie-Werte
(im Weiteren P-Werte), Polysemie-Indexe (im Weiteren P-Indexe) sowie Mittelwerte
der Bedeutungen darzustellen.

In dieser Hinsicht konzipiert S. Schierholz “eine intersubjektiv nachvollziehbare
Verfahrensweise zur Polysemiebestimmung” [S. 28, S. 76ft.], indem er unter Benutzung
des Substitutionstestes auf das Verfahren der Kernkonstituentenermittlung zurtickgreift.

Ein Polysemie-Wert bezeichnet nach S. Schierholz die Zahl der Kernkonstituenten,
die in einer Bedeutungserklirung vorkommen. So besitzt das Substantiv Landwirt
beispielsweise einen P-Wert von ‘zwei’:

LANDWIRT : jmd., der selbststindig Landwirtschaft, Ackerbau u.

Viehhaltung betreibt, einen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt,
leitet, verwaltet; Bauer [ebenda, S. 77].
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Unter einem Polysemie-Index eines Wortes versteht man gewohnlich die Zahl
der in den Worterbuchartikel eingetragenen Bedeutungen. R. Kohler definiert einen
P-Index als die mittlere Zahl der Lesarten der Worter eines Wortschatzes [24, S. 955].

In der Sprachtypologie [4, S.93ff.; 13, S. 137] wird der P-Index auch sehr
hiufig benutzt, um ein Verhéltnis zwischen der Zahl der Lexeme und der Zahl ihrer
Bedeutungen zu bezeichnen. Die Grofe eines P-Indexes ist nach S. Schafikov umge-
kehrt proportional zur Polysemie-Stufe in einer bestimmten Sprache, d.h. “der Bereich
des Polysemitatswertes eines beliebigen Repridsentanten liegt in der Bandbreite
zwischen 0 und 1 und kommt als eine Bruchzahl zum Ausdruck™ [13, S. 143]. Je groBer
der Wert dieser Bruchzahl ist, desto hoher und néher zum Vergleichswert (maximal
1) ist die Polysemie-Stufe einer Sprache.

Durch die Berechnung der Polysemie-Stufe eines einzelnen Lexems bzw. einer
der jeweiligen Wortgruppe kann die Verteilung der Polysemie effizient und objektiv
erforscht werden. Bei der Untersuchung einer gro3en Stichprobenmenge ist es zweck-
mafig, alle polysemen Worter zu Polysemie-Klassen zusammenzufassen.

In der quantitativen Linguistik sind unterschiedliche Kriterien und Ansétze zur
Bestimmung des semantischen Umfanges eines Wortes und Differenzierung dessen
einzelner Bedeutungen (Sememe) vorhanden [8; 28 etc.].

So hat Ju. Tuldava [s. 11, S. 134ff.] anhand vom Englischen, Ungarischen und
Russischen festgestellt, dass die Wechselbeziehungen zwischen der Zahl der Worter
in der jeweiligen Polysemie-Klasse im Worterbuch mit der Formel (1) ausgedriickt
werden konnen:

P(m) = ae ™™, (D
wobei m = die Zahl der Bedeutungen (semantischer Umfang);
P(m) = die Zahl der Worter mit m Bedeutungen;
a, b, ¢ = Parameter;
e = die Basis des natiirlichen Logarithmus.

Anstelle der angegebenen Formel (1) konnte auch die modifizierte Exponential-
funktion (2) benutzt werden, da der Parameter ¢ nach von Ju. Tuldava ermittelten
Versuchsangaben circa 0,5 ist. Demzufolge bekommt man m”’ = \m:

P(m) = ae " )

Unter glinstigsten Voraussetzungen reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, dass
das Wort m Bedeutungen hat, zu einer geometrischen Progression mit dem Nenner
0,5. Folglich wird Ym von Ju. Tuldava als MaBeinheit des semantischen Umfanges
eines Wortes betrachtet; dazu konnen die vorkommenden Wertebereiche in einer
natiirlichen Wortgruppe von der Reihe natiirlicher Zahlen 1 (=V1), 2 (=V4), 3 (=Y9)
usw. aufgrund der Polysemie-Stufe in Polysemie-Klassen geteilt werden. Diese
Schlussfolgerung lasst die folgenden natiirlichen Zonen (Stufen) der Polysemie
unterscheiden: Nullstufe (eine Bedeutung), 2—4 Bedeutungen, 5-9 Bedeutungen, 10—
16 Bedeutungen usw. [ebenda, S. 135-136].

Grundsétzlich sind die Polysemie-Klassen fast dhnlich — je nach ihrer Zielsetzung —
auch von anderen Erforschern [s. dazu 8; 9; 28] ermittelt worden. Der Zusammenhang
zwischen der Polysemie-Stufen und der Zahl der Sememe in polysemen Wortern
im Lexikon ist in Tabelle 1 aufgefiihrt.
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Tabelle 1
Verhiiltnis zwischen der Polysemie-Stufen und der Zahl
der Bedeutungen im Lexikon

Tuldava Polikarpov Silnitskaja Schierholz
P-Stufe 0 1 1
P-Stufe 1 2-4 2 1 1
P-Stufe 2 5-9 3-4 2-5 2-3
P-Stufe 3 10—-16 5-8 6—15 4-7
P-Stufe 4 iiber 16 9-16 iber 15 8—15

Anhand dieser Tabelle wird deutlich, dass sich die GréBen in jeder Polysemie-
Zone und die Intervalle dazwischen voneinander merklich unterscheiden:

1. Die Worter mit einer Bedeutung gehoren bei Ju. Tuldava und A. Polikarpov
zur Polysemie-Stufe 0, bei G. Silnitskaja und S. Schierholz aber — zur Stufe 1.

2. Der Anteil der Merkmalswerte in der von Ju. Tuldava festgestellten P-Stufe 2
ist viel groBBer als der bei anderen Linguisten.

3. Die quantitative Struktur der Polysemie ist bei allen Forschern durch relativ
geringe Unterschiede in den P-Stufen 1 und 2, jedoch durch starke Abweichungen
in den P-Zonen 3, 4 usw. gekennzeichnet.

Dariiber hinaus hat das Material des Deutschen [1; 3] gezeigt, dass im Allgemeinen
die Verteilung der polysemen nichtabgeleiteten Verben, Substantive und Adjektive
im Duden-Universalworterbuch gemischter Natur ist. In der Zone der Hochfrequenzen
beobachtet man eine geometrische Progression, und die Verteilung der relativ kleinen
Schicht von niederfrequenter Lexik auf hoher Polysemitétsstufe wird durch das Poisson-
Gesetz geregelt [25, S. 462].

Dadurch, dass I. Olschanskij [6, S. 78—79] im Prinzip die Haufigkeitsverteilung
deutscher mehrdeutiger Substantive im Lexikon ermittelt, verzichtet er in seiner Klassifi-
zierung der P-Stufen des deutschen Wortschatzes auf monoseme Lexeme. Das ganze
empirische Material teilt er je nach der Stufe threr semantischen und Ableitungsaktivititen
in drei Zonen bzw. Stufen ein:

1. Zone der aktiven Polysemie (dazu gehoren Substantive mit 2 Bedeutungen);

2. Zone der produktiven Polysemie (d.h. polyseme Worter, die von 3 bis 7 Bedeu-
tungen haben);

3. Zone der intensiven Polysemie (iiber 8 Bedeutungen in einem Wort).

Einerseits fehlt die tberfliissige, nicht immer signifikante Vereinzelung bei der
Polysemiebestimmung von I. Olschanskij, andererseits lassen sich die natiirlichen
(prototypischen) Grenzen der Intensitétsstufe der Polysemie mit dieser Verfahrensweise
viel leichter feststellen. Deshalb stiitzen wir uns in unserer Studie auf die Klassifi-
zierung von I. Olschanskij, die u.E. als relativ handlich und logisch gilt.

Berechnet man eine kennzeichnende Gréf3e fiir die Tendenz von Lexemen zur
Mehrdeutigkeit, so erhdlt man in diesem Fall einen Polysemititskoeffizienten K,
durch

K, =P, (3)
wobel K, = Polysemititskoeffizient;
P = Zahl der Bedeutungen in einer Gruppe von Lexemen;
t = Zahl der Lexeme in dieser Gruppe.
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In unserer Studie geht es bei K, um einen Mittelwert der Bedeutungen, den eine
Gruppe von Substantiven hat.

Eine Reihe von Forschungen [1; 3; 8; 10] zeigt, dass zwischen diesem Merkmalswert
und vor allem dem Grad der Sprachanalytizitdt und der morphologischen Klasse des
Wortes (Wortart) ein Zusammenhang besteht. So hat z.B. A. Polikarpov [8, S. 142]
festgestellt, dass einem hoheren Grad von Sprachanalytizitit eine groBBere Wortpoly-
semie entspricht. Dariiber hinaus lassen sich betriachtliche Abweichungen in der
Bedeutungszahl bei verschiedenen Wortarten beobachten. Im Ungarischen ist (nach
Angaben des Definitionsworterbuches des Ungarischen) die Durchschnittszahl der
Bedeutungen bei den Verben (K, = 2,3) hoher als bei den Adjektiven (K, = 1,9); bei
den Substantiven ist K, = 1,6; im Englischen ist (nach den Angaben des Thesaurus
von Roget) der Mittelwert bei den Verben K, = 3,5, bei den Adjektiven K, = 2,5, bei
den Substantiven K, = 2,1; im Deutschen (Simplizia im Duden-Universalwdrterbuch)
betrdgt K, = 2,09 fiir die Verben, K, = 2,08 fiir die Substantive, K, = 2,3 fiir die
Adjektive (nach den Angaben von V. Drebet und S. Kijko). Der Mittelwert der
Bedeutungen des Substantivs betrdgt nach den Angaben von S. Schierholz [28, S. 78]
2,49 (im Gegensatz zur quantitativ-systemischen Analyse von V. Drebet und S. Kijko
wurden im Duden-Universalworterbuch alle Substantive ohne Bezug auf ihre morpho-
logische Struktur beriicksichtigt).

Da S. Schierholz und V. Drebet die Haufigkeitsverteilung der polysemen
Substantive im Deutschen jeweils nur anhand von einem Worterbuch gewonnen
haben, unterwerfe ich ihre fritheren Schlussfolgerungen einer Prézisierungsanalyse
unter Hinzuziehung von mehreren allgemein gebrduchlichen einsprachigen Defini-
tionsworterbiichern [18; 19; 23; 30].

Die Untersuchung der P-Werte im Lexikon wurde von uns in einigen Etappen
durchgefiihrt.

Als Erstes wurde aus vier Worterbiichern das Register der mehrdeutigen Substantive
durch ununterbrochene Auswahl und Kernkonstituentenbestimmung zusammengestellt.

Dann haben wir mit der Formel (3) einen Polysemitdtskoeffizienten fiir jedes
Worterbuch ermittelt. Es ergaben sich folgende empirische Haufigkeiten:

Tabelle 2
Durchschnittliche Anzahl der Wortbedeutungen
von deutschen Substantiven im Lexikon
Worterbuch K, P t

Duden-Universalworterbuch 2,42 24176 10042
Wahrig 3,38 3261 965
Knaur 2,52 18934 7530
DWDS 2,62 3131 1196

Die weitere Analyse erfordert eine Gewinnung des Mittelwertes von K,

einschlieBlich der Daten von S. Schierholz (2,49) und V. Drebet (2,08). Das
arithmetische Mittel von K, betrigt in diesem Fall 2,59.

SchlieBlich konnen die ermittelten Merkmalswerte der Polysemie miteinander
verglichen und ihre Abweichungen abgeschétzt werden.
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Wie in Tabelle 3 deutlich ist, lassen sich die Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchung folgendermallen charakterisieren:

1. Die Durchschnittszahl der Bedeutungen von polysemen Substantiven (anhand
der vier Worterbilicher) schwankt zwischen 2,42 und 3,38. Dabei muss darauf
aufmerksam gemacht werden, dass in drei Worterbiichern empirische und theoretische
Verteilung der Polysemie iibereinstimmen, da die Datenabweichungen vom arithme-
tischen Mittel von K, in der Spannweite zwischen —0,17 und +0,03 liegen (vgl.
Duden —0,1/-0,17; Knaur —0,07; DWDS +0,03).

2. Der von uns im Duden-Universalworterbuch gewonnene Polysemitétskoeffizient
und der von S. Schierholz sind praktisch iibereinstimmend und dadurch nachvollziehbar
(vgl. 2,42 : 2,49).

3. Dass die DurchschnittsgroBen der Polysemie im Wahrig-Worterbuch starke
Divergenzen zeigen (vgl. —0,51 bei V. Drebet und +0,89 in unserer Studie), ist vor
allem mit dem Typ des Worterbuchs und den Kriterien des Auswahlverfahrens der
Stichprobe zu erkldren. Die Bedeutungsbestimmung und -erklarung werden im Wahrig-
Worterbuch nach einem distributiven Prinzip konzipiert. Undeutlich bleiben jedoch
die Kriterien, die die Pluralitdt der Inhalte als solche im angegebenen Worterbuch
kennzeichnen, sodass es nicht immer praktikable Kodifizierungsprinzipien zur
Polysemie enthilt.
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SYNERGETIK DER HOMONYMIE ALS EINER SYSTEMERSCHEINUNG

Cmamms npucesuena po3ensaody CUHepeemuiHo20 NOMEHYIANY OMOHIMIL K CKIAOHOI OUHAMIYHOT
niocucmemu Ha mamepiani HiMeybKoi Moeu. BcmanoenieHo ocobIu8ocmi OMOHIMIT PI3HUX YACTMUH
MO8U, BUABNEHO napamepu NOpAOKY Ui ONUCAHO POTb KAmMe2opii MapKo8aHOCMi ma KOSHIMUBHO20
onepamopa HOpmu y 3MeHWEeHHI eHmponii 6 OMOHIMIYHIN niocucmemi. Mexauizmu camopezynsayii
OMOHIMIT mpancopmyroms i 6 OiK cmabilbHo20 cmMany U ONMUMATLHOL adanmayii 00 OMmoYeHHs,
CHpUSIIOMb 30ePedCeH IO YiNiCHOCMI | (DYHKYIOHANbHUX GACMUBOCMEN MOBHOT CUCEMU.

Knwwuoei cnosa: omonimis, omozcpagu, noxioui ciosea, cKiaoui ciosa, CUHepeemuyHa HAYyKo8d
napaouema.

Cmambs noceésuena paccCMompeHuio CUHeP2emuyecKko20 NOMeHYuaId OMOHUMULU KAK CTIOMHCHOU
OUHAMUYECKOU NOOCUCMeMbl HA Mamepuaie HeMeykozo A3blKd. YCcmanosneHvbl 0coOeHHOCmU
OMOHUMUU PA3HBIX YACMel peyu, BblAGNIeHbl Napamempyvl NOpsAOKA U ONUCAHA PONb KAmMe2opuu
MAapKUpoBaHHOCMU U KOCHUMUBHO20 ONepamopa HOpMbl 8 YMEHbUEHUU SHMPONUU 8 OMOHUMUYECKOU
noocucmeme. Mexanuzmol camope2yisayuu OMOHUMUU MPAHCHOPMUPYIOM ee 8 CHOPOHY CMAOUTILHO20
COCMOSHUSA U ONMUMATLHOU A0ANMAYUU K OKPYIHCEHUIO, CHOCOOCMBYION COXPAHEHUIO YelOCMHOCMU
U OYHKYUOHATILHBIX CBOUCME A3bIKOBOU CUCTEMDL.

Knrwoueegwte cnosa: omonumus, omozpagul, npousgoousie clo6d, CI0HCHbIE C08d, CUHEP2em-
YecKas Hay4Has napaousma.

The article is devoted to establishing structural and functional characteristics of homonymy
in Modern German within the framework of the synergistic scientific paradigm. The main problems
of the homonymy of different parts of speech are covered and the processes of interaction of elements
and subsystems, which allow to reduce the entropy in the lexical system of the German language, are
described. Homonymic peculiarities of derived and compound words are distinguished, the protective
mechanisms to eliminate obstacles caused by homonymy are determined.

Key words: homonymy, homographs, derived words, compoundings, synergistic research
paradigm.

Die letzten Jahrzehnte in der Sprachwissenschaft zeichnen sich durch intensive
Suche nach neuen methodischen Ansitzen, die an die theoretischen Grundlagen der
Geisteswissenschaften ankniipfen. Als eine der zukunftsweisenden Richtungen wird
dabei die Synergetik betrachtet, die Prozesse des spontanen Entstehens und dynamischer
Entwicklung komplexer Strukturen untersucht. Die Synergetik geht davon aus, dass
innerhalb eines bestimmten Systems kooperierende und konkurrierende Prozesse
ablaufen, welche die Systemgréfen an die Systembediirfnisse anpassen. In den aktuellen

55



