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AUSDRUCKSMITTEL DER EXPLIZITEN UND IMPLIZITEN
ENTSCHULDIGUNG IM DEUTSCHEN

Y ecmammi poszensnymo eéepbanvhi 3acoou BUPANCEHHs BUOAYUEHHSL ) CYYACHIU HIMEYbKIL MOBI.
06°cxkm O0ocniodxncenHs — eKCNpecusHull MosleHHesUti akm eubavenns. basyiouuce na npuxkiadax
3 meKcmi6 Xy00dCHbOI TIIMmepanypu, CUCIEMaMU308aHO U ONUCAHO OOCTIONCYBAHI 3acOOU MA 8USHAYEHO
ixHi npacmamuyuni hyHKyii.

Knrouosi cnosa: mosnennesuii akm eubaueHHs, 3acoou BUPANXCEHHs 8UOAYEHHS, eKCNIIYUMHUL,
IMATYUMHUL, MOBeYb, CTIYXAY.

B cmamve npoananuzupoganvl 6epbanvHvle Cpeocmea peanrusayuu peyesoco aKmd
U38UHEHUE 8 COBPEMEHHOM Hemeykom ssvike. OObekm uccnedosanus — IKCNPecCUSHbvll peyuesol
akm uzeunenue. Cucmemamusuposanvl U ORUCAHLL UCCredyemble CcpeoCmed U OnpeoesieHvl Ux
npazmamuyeckue QYHKYUuU.

Kniouegwie cnosa: peuegoti akm uzsuHenue, cpeocmea peanu3ayuil U36UHEHUs, SKCHAUYUMHDLL,

UMNIUYUMHDBLL, 2080DAWUL, CIYULAMETb.

The article outlines verbal means of expressing apology as speech act in modern German
language. The object of study is the apology as an expressive speech act. On the material of German
language the explicit and implicit means of expressing apology are systematized as well as their
pragmatic functions are defined and described.

Key words: speech act of apology, means of expressing apology, explicit, implicit, speaker,
listener.

Im Leben jedes Menschen kommt es immer wieder zu unangenehmen Zwischen-
fallen, bei denen andere Personen verdrgert werden. Dies passiert hauptsachlich, weil
fast alle Menschen gelegentlich gegen soziale Normen versto3en. Wenn ein solcher
“Ubeltiter” bemerkt, dass durch seine Schuld ein Schaden entstanden ist, so wird er
versuchen alles wieder in Ordnung zu bringen, indem er eine korrektive Tatigkeit
durchfiihrt oder eine Entschuldigung ausspricht [2, S. 259].

Die vorliegende Studie setzt es sich zum Ziel, verbale Ausdrucksmittel der expliziten
und impliziten Entschuldigung in der deutschen Gegenwartssprache zu untersuchen.
Das Objekt der Arbeit ist der Sprechakt der Entschuldigung im Deutschen. Den Korpus
der Studie bilden Texte der deutschen schongeistigen Literatur des 20.-21. Jahrhunderts.

Im vorliegenden Artikel wird die Entschuldigung als ein Sprechakt angesehen.
Dabei stiitzen wir uns auf die Klassifikation der Sprechakte von J. Searle, nach der
die Entschuldigung zu den expressiven Sprechakten gehort. Der illokutiondre Punkt
der Expressiva besteht nach Searle darin, eine bestimmte psychische Einstellung zu
einem im propositionalen Gehalt spezifizierten Sachverhalt auszudriicken [8, S. 34].

Expressive Sprechakte im Sinne Searles hat die deutsche Sprachwissenschaftlerin
S. Marten-Cleef (1991) erforscht. Zu der Klasse der Expressiva gehoren in ihrer Arbeit
diejenigen sprachlichen Handlungen, mit denen ein Sprecher “zu erkennen gibt, wie
thm zumute ist, oder anders ausgedriickt, Sprechakte, die vollzogen werden, um ein
Gefiihl des Sprechers auszudriicken” [6, S. 6]. Den Sprechakt der Entschuldigung
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zdhlt Marten-Cleef zu den sympathisierenden Expressiva mit Sprecher-Aversion. Den
Handlungen dieser Art liegt eine Sprecher 1 (Sp1) und Sprecher 2 (Sp2) gemeinsame
Aversion zugrunde. Der Sprechakt der Entschuldigung wird realisiert, wenn Spl seine
Reue zum Ausdruck bringen will, da er eine Handlung vollzogen hat, die weder von
thm noch von Sp2 préferiert wird [6, S. 282].

In der vorliegenden Studie werden direkte und indirekte Entschuldigungen unter-
schieden. Direkte Entschuldigungen werden in explizite und implizite unterteilt.

Direkte Sprechakte sind solche, bei denen die Proposition (“X zu tun”) genau
dem illokutioniren Witz, dem Ziel der AuBerung, entspricht, d.h. der Gedanke der
AuBerung wird voll und genau ausgedriickt und in addquater Form dem Empfinger
tibermittelt. Zu den direkten Entschuldigungen gehoren explizite Entschuldigungs-
auBerungen, Ausdriicke des Bedauerns und Fragen nach Vergebung [4].

Beim expliziten Sprechakt wird illokutive Kraft im illokutiven Bestandteil des
Sprechaktes explizit ausformuliert (mithilfe von performativen / illokutiven Verben). Oft
kann man die Entschuldigung nur dem Kontext entnehmen, dann geht es um implizite
Entschuldigung [4].

Wenn jemand eine negative Handlung vollzogen hat, sich den negativen Folgen
seiner Tat bewusst ist, Verantwortung fiir sein Handeln tibernimmt und an der
Wiederherstellung der Harmonie in der Beziehung zu dem Opfer interessiert ist,
produziert man in der Regel den expliziten Sprechakt der Entschuldigung. Es kann aber
auch vorkommen, dass der Sender einer Entschuldigung die entschuldigenden Worte
ausspricht, um fiir ein potentiell negatives Verhalten nicht schlecht bewertet zu werden.

Zum Ausdruck einer expliziten Entschuldigung verfiigt der Sprecher in der
deutschen Sprache tliber verschiedene lexikalische Mittel. Im Deutschen wird die
Entschuldigung durch die Verben: (sich) entschuldigen, verzeihen, vergeben, bedauern;
durch die Substantive: Entschuldigung, Verzeihung, Vergebung, durch die Konstruk-
tionen: um Entschuldigung / Verzeihung / Vergebung bitten, (es) tut leid; durch die
Adverbien: schade, leider usw. ausgedriickt. Die Worte der Entschuldigung kénnen
durch solche Adverbien wie z.B. sehr, furchtbar, schrecklich usw. verstarkt werden.

Wie die Analyse des praktischen Materials gezeigt hat, bittet man im Deutschen
am hdufigsten mit den Worten: Entschuldigung, Verzeihung, entschuldige (entschuldigen
Sie), verzeih (verzeihen Sie), es tut mir leid um Entschuldigung.

“Entschuldigung” ist eine kurze Floskel. Man gebraucht diese, wenn man zum
Beispiel jemanden aus Versehen anstofit, wenn es nichts wirklich Schlimmes passiert
ist, oder aber Sprecher und Horer ndher bekannt oder gleichaltrig sind. Wenn man eine
unbekannte Person auf der Strafle anspricht, um etwas zu fragen, beginnt man das
Gespriach auch mit “Entschuldigung ...” bzw. “Entschuldigen Sie ...”

(1) “Magst du die Bowle versuchen?” Sie hielt ihm ein Glas entgegen, und er
sah ihr an, dass sie ihn schon einmal gefragt hatte. Er wurde rot.

“Entschuldigung.” Er nahm das Glas. “Gern” [15, S. 25].

“Verzeihung’ kann man unter anderem verwenden, wenn man eine dltere bzw.
vollig fremde Person oder einen Vorgesetzten aus Versehen anstofit. Diese Form ist
wesentlich gehobener, hoflicher und wird bei stirkeren (seelischen) Verletzungen,
Krankungen und im Privatbereich gebraucht, z. B.:
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(2) “Es ist das einzige, was er essen mag: Siiffes, Milch und Brot — alles, was
nicht siif3 ist, nicht Milch oder Brot — alles bricht er wieder aus. Oh, Verzeihung”, sagte
sie, “Sie ekeln sich jetzt?”

“Nein “, sagte ich, “erzdihlen Sie doch von ihm” [10, S. 89].

Die Aussage “Es tut mir leid” wird als implizite Entschuldigung angesehen,
weil ihre priméire Funktion im Ausdruck des Bedauerns und des Mitleids liegt. Man
kann nur im bestimmten Kontext feststellen, ob der Sprecher mit dieser Wendung
um Entschuldigung bitten will (Beispiel 4) oder z.B. sein Mitleid ausspricht
(Beispiel 3), z.B.:

(3) Mississippi: Meine junge Gattin ist vor wenigen Tagen gestorben. Sie hief3
Madeleine.

Anastasia: Das tut mir leid [11, S. 18—19].

(4) Die Frau erschrak und drehte sich um. “Ich konnte nicht mehr schlafen.
Es tut mir leid, wenn ich Sie geweckt habe” [14, S. 38].

Die Aussage “Es tut mir leid” benennt die eigenen Gefiihle. Dabei expliziert
diese Aussage aber nicht direkt das Schuldgefiihl des Sprechers. Ergédnzend an diese
allgemeine Anfangsformulierung, konnte man hingegen weitere entschuldigende Worte
anhdngen. Um sein Schuldgefiihl auszudriicken, kann der Adressant seine “Es tut mir
leid”-Worte mit anderen Ausdrucksmitteln der Entschuldigung verstirken bzw.
verdeutlichen:

(5) “Herrgott noch mal, die ist abgeschlossen, merkt der das denn nicht?” Der
Portier verschwand.

“Es tut mir leid, entschuldige.” Evelyn streichelte Michaels Hand [16, S. 143].

(6) “Entschuldigung. Es tut mir leid, dass ich es falsch gemacht habe” [12, S. 34].

Interessant ist die Form “ich entschuldige mich”, die sich im deutschen Gebrauch
eingebiirgert hat, aber nicht ganz richtig ist. “Entschuldigen” kann einen nur derjenige,
dem etwas Schlechtes “angetan” wurde (Horer), das heilt, der Adressat der Entschul-
digung kann dem Téter “die Schuld nehmen”. Dieses Ausdrucksmittel der Entschuldigung
wird im Deutschen selten gebraucht:

(7) “Wohin fahren Sie?”

“Das ist personlich”, sagte ich.

“Das will ich gern glauben, doch...”

“Und damit meine ich, dass es Sie nichts angeht.”

“Sie haben ganz recht.” Karl Ludwig nickte. “Ich entschuldige mich, Herr
Zobllner.”

“Woher kennen Sie meinen Namen?” [13, S. 100—101].

Wenn zwei illokutionire Krifte gleichzeitig mit einer AuBerung vollzogen werden,
handelt es sich um einen indirekten Sprechakt [4]. Zu den indirekten Entschuldigungen
gehoren die Ubernahme der Verantwortung fiir einen Schaden bzw. eine negative
Handlung, Erkldarungen, wie es zu dem Ereignis gekommen ist, und das Versprechen,
das zu entschuldigende Verhalten zukiinftig unterlassen zu wollen.

Mit Hilfe einer Erkldarung, wie es zu dem negativen Vorfall gekommen ist, versucht
der “Tater” die moglichen negativen Konsequenzen seines Handelns zu minimieren,
denn die eigene Sichtweise oder dufere nicht beeinflussbare Umstédnde sollen als
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Entschuldigung fiir die Tat gelten. Solche Darstellungen der Umstdnde implizieren,
dass der “Téter” Verantwortung fiir sein Handeln ibernimmt. Kann ein “Téter” keine
Erklarung fiir sein Verhalten abgeben, so wird das Ausmal} der iibernommenen Schuld
meist vergrofert. Im deutschen Sprachraum koénnen Erkldrungen Entschuldigung
allerdings trotzdem nicht ersetzen [7, S. 89-90].

In den indirekten Sprechakten ist die Intention des Verhaltens oder der
Aussagen des Adressanten nicht klar ersichtlich. Der Sprecher hat sich nicht auf eine
eindeutige Handlung festgelegt, sein Verhalten kann verschiedenartig interpretiert
werden.

Erklarungen fiir ein Vergehen werden entweder in Kombination mit einer
expliziten Entschuldigung (Beispiel 8) oder allein ausgesprochen (Beispiel 9), z.B.:

(8) “Entschuldigen Sie”, sagte er zu Kate Hegstrom. “Aber ich hatte zZu
telefonieren.”

“Ist alles in Ordnung?” [14, S. 513-514]

(9) “Ich weifs, dass das nicht leicht ist”, sagte sie mit briichiger Stimme.
“Ich hiitte es dir auch nicht [...] am Telefon gesagt. Aber es gibt keinen anderen
Weg.”

Ich schwieg [13, S. 100-101].

Im achten Beispiel bringt der Sprecher seine Entschuldigung vor, indem er
explizite Entschuldigung mit der Erklarung gebraucht. Dies fordert das Verstidndnis
des Adressaten.

Im Gegensatz dazu stellt das neunte Beispiel indirekte Entschuldigung in Form
einer Erkldrung ohne explizite Ausdrucksmittel der Entschuldigung dar. Diese Ent-
schuldigungssituation gilt als erfolglos, weil sie ohne entsprechende Reaktion des
Adressaten bleibt.

Mit Hilfe einer Erkldrung versucht ein “Téter” bei einem “Opfer” Verstindnis
fur Vergehen zu erwirken. Oft sind Erklarungen jedoch wenig aussagekriftig und
inhaltslos, weshalb sie die korrektive Tétigkeit kaum verbessern bzw. diese sogar
minimieren.

Manchmal benennt der Sprecher seine Handlung, die er negativ bewertet. Auf
solche Weise driickt er indirekt seine Entschuldigung aus oder bereitet eine direkte
Entschuldigung vor. Der Satz “Ich habe mich verspdtet” mit dem entsprechenden
schuldbewussten Gesichtsausdruck kann die Entschuldigung auch ohne explizite
Ausdrucksmittel ausdriicken.

(10) Anastasia: Du hast ihm die Wahrheit gesagt — und ich habe dich verraten.

Ubelohe: Die Angst war grofer als die Liebe [11, S. 195].

In dem angegebenen Beispiel driickt Anastasia ihre Schuld aus und iibernimmt
Verantwortung fiir ihr Fehlverhalten, indem sie ihre negative Tat benennt (ich habe
dich verraten). Somit zeigt die Sprecherin ihr Interesse an der Wiederherstellung der
Balance in den Beziehungen zwischen ihr und dem Horer.

In der alltiglichen Kommunikation finden indirekte Sprechakte aufgrund ihrer
hoflichkeitsfordernden Wirkung hiufig Verwendung [3, S. 84]. Indirektheit und
Abschwichung nehmen in der deutschen Sprache einen hohen Stellenwert ein, da sie
brauchbare Mittel zur Vorbeugung von Konflikten sind.
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Wie die Analyse des praktischen Materials gezeigt hat, kommen die Entschul-
digungsaullerungen im Deutschen meistens in Form des direkten Sprechaktes vor, da sie,
im Gegensatz zu dem indirekten Sprechakt, das kommunikative Ziel des Sprechers
deutlich widergeben und so das Verstandnis des Horers fordern.
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