3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst es sich festhalten, dass in der parlamentarischen
Kommunikation Deutschlands und Schwedens eine grof3e Zahl von unterschiedlichen
metaphorischen Bildern bei der Bildung von Dysphemismen verwendet werden. In
vielen Fillen werden jedoch gleiche oder sehr dhnliche metaphorische Bilder fiir
dysphemistische Bezeichnung von verschiedenen Denotaten verwendet. Dabei sind
die meisten metaphorischen Dysphemismen in der parlamentarischen Kommunikation
Deutschlands dhnlich zu den metaphorischen Dysphemismen in der parlamentarischen
Kommunikation Schwedens. Bei der Bildung von Dysphemismen werden die meta-
phorischen Bilder benutzt, die durch einen negativen semantischen Gehalt gekennzeichnet
sind. Diese negative Semantik beruht auf der negativen Bewertung von dem priméren
Denotat, desses Bezeichnung in der Metapher verwendet wird.
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ASYMMETRIE IM SPRACHSYSTEM
UND IHRE BEDEUTUNG FUR DIE ENTWICKLUNG DER SPRACHE

Cmamms npuceauena posenady acumempii sIK 00HO20 3 HAUBANCIUBIUUX MEMOOO0IO02IUHUX
elleMeHmié 00CNIONCeHHs | NpuHyunie nooyoosu HAykogoi meopii. Buokpemneno pisui euou
acumempii: cUCMeMHY, CMPYKMYPHY, (DYHKYIOHANLHY ma OUHAMIYHY, a4 MAKONC ACUMEmpilo Ha
MIKPO- ma MAakpopisHax. Bcmanoeneno 3HayeHHs acumempii 0 pO36UMKY 6CIX pPI6HIE MOBHOL
cucmemu. QOHEMU4HO20, 2pamamuyHoO20, 1eKCUYHO20 MOUfO.

Knwuosi cnosa: cumempis, acumempis, acumempuyHuii Oyanizm MOBHO20 3HAKA,CUCTEMHA,
CMPYKMYPHA, PYHKYIOHAbHA, OUHAMIYHA ACUMEMPISL.
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Cmamvs  noceawjena paccMOmMpeHuro AcuMMempuu Kak O0O0HO20 U3  BANCHEUUIUX
MEMOOON0UYECKUX INEMEHMO8 UCCIe008AHUSA U NPUHYUNOS HOCMPOEHUs HAVUHOU Meopul.
Ycemanosneno nanuuue acummempuunvix A61EHUL HA PA3IUYHLIX YPOBHAX A3bIKOGOU CUCHEMb.
Buvioenenvt maxue 6uovl acummempuu, Kax CUCMEMHAS, CMPYKMYPHAA, QVHKYUOHANbHASL U
OUHAMUYHAS ACUMMEMPUSL, A MAKIHCe ACUMMEMPUSL HA MUKPO- U MAKpOyposHaAX. Onucano sHavenue
acummempuu OIsl pa3eumusi 6cex YpPOoGHell S3bIKOBOU CUCMEMbL: (DOHEMUUECKO20, SPaMMAmMUecKozo,
JIeKCUHeCKO2o0.

Knroueesvie cnosa: cummempus, acummempus, acuMmMempudnslli OYaiu3m A3bIK08020 3HAKA,
CUCTEeMHAsl, CMPYKMYPHAsL, PYHKYUOHATbHASL, OUHAMUYECKAs ACUMMEeMpUs.

The article examines asymmetry as one of the most important elements of the research
methodology and principles of developing a scientific theory. The author differentiates different
types of asymmetry: systemic, structural, functional, and dynamic asymmetry, as well as asymmetry
on the micro and macro levels. Asymmetry is set for all levels of the language system: phonetic,
grammatical, lexical, and others.

Key words: symmetry, asymmetry, asymmetrical dualism of the language sign; systemic,
structural, functional, dynamic asymmetry.

Die Entwicklung der Sprachwissenschaft im Laufe des letzten Jahrhunderts wird
durch immer breitere Verwendung des terminologischen Paars “Symmetrie / Asym-
metrie” gekennzeichnet. Dabei werden diese Kategorien als eine Widerspiegelung der
grundlegenden Besonderheiten des Aufbaus und Funktionierens der Sprache angesehen.
Der Begriff “Symmetrie” figuriert als eines der bedeutendsten methodologischen
Elemente fiir die Erforschung und die Aufbauprinzipien einer wissenschaftlichen
Theorie. Dieses Prinzip umfasst immer wieder neue Gebiete der Wissenschaft.

Symmetrie definiert man als Ordnung, RegelméBigkeit, Uniformitit der Gegen-
stinde und Erscheinungen der objektiven Wirklichkeit. Dieser Begriff steht in einer
Reihe mit solchen Konzepten, wie GesetzmiBigkeit, Aufrechterhaltung, Invarianz.
Symmetrie ist ein Ausdruck der Besténdigkeit, des Gleichgewichtes in einem Zustand.

Asymmetrie ist ein Gegenbegriff. Sie wird generell als das Fehlen der Symmetrie
in den natiirlichen oder theoretischen Objekten verstanden. Asymmetrie widerspiegelt
die Verletzung der Ordnung und der RegelméBigkeit. In der Asymmetrie kommen
Gleichgewichtsstorungen zustande, die an die Verdnderung der Systemorganisation
und der Bestandteile des Ganzen ankniipfen.

Von Asymmetrie wird nur dann gesprochen, wenn es in dem jeweiligen Bereich
auch symmetrische Formen gibt. In Bezug auf die Sprache hat als erster den Begriff
“Asymmetrie” S. Karcevskij gebraucht. In seinen Thesen “Vom asymmetrischen
Dualismus des sprachlichen Zeichens” [9] nimmt der Autor an, dass der Zusammen-
hang zwischen Laut- und Bedeutungsseite asymmetrisch ist und mehrstufig realisiert
wird. Das Bestehen der Inkongruenz und Asymmetrie des sprachlichen Zeichens
gehort zu den wichtigsten Moglichkeiten des Sprachsystems, durch Homonymie,
Polysemie und Synonymie neue sprachliche Einheiten zu produzieren. Dieser
Asymmetrietyp, der am meisten verbreitet ist, umfasst auch Phonetik, Grammatik,
Lexik und andere Sprachebenen.

Die grundlegenden Gedanken S. Karcevskijs wurden noch in den 30er Jahren
anerkannt. So hat R. Jakobson in seiner Studie zur “Struktur des russischen Verbs”
(1932) die These vom symmetrischen Dualismus des sprachlichen Zeichens als
notwendige Voraussetzung fiir den Sprachwandel akzeptiert und J. Makarovsky hat
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in seiner Abhandlung iiber “Die poetische Benennung und die dsthetische Funktion
der Sprache” (1936) die Uberlegungen S. Karcevskijs auf die poetische Funktion der
Sprache bezogen (zit. nach [6, S. 13]).

Asymmetrie als grundlegendes Prinzip fiir sekundidr modellierende Systeme hat
Mitte der 60er Jahre J. Lotman unter dem Eindruck von Arbeiten zur Transformation
und Transkodierung entdeckt. Im Unterschied zu S. Karcevskij dynamisiert J. Lotman
die asymmetrischen Wechselbeziehungen von Bezeichnendem und Bezeichnetem,
indem er der Systemgebundenheit des Zeichens (als bilateraler Vereinigung von
Form und Bedeutung) die Idee von der Systemgebundenheit sowohl auf der Seite des
Bezeichnenden, als auch auf der Seite des Bezeichneten gegeniiberstellt: dhnlich wie
bei der Ausdrucksebene sind die Zeicheninhalte nur als durch Relation verbundene
Strukturketten denkbar. Bedeutung entsteht somit dann, wenn man wenigstens zwei
verschiedene Ketten-Strukturen und die Moglichkeit der Umkodierung eines dieser
Systeme in das andere hat. Bei der Umkodierung zwischen der Ausdrucksebene und
der Inhaltsebene stellen sich Entsprechungen ein, wobei das eine Element in seinem
System &dquivalent dem anderen in dessen System aufgefasst wird. Eine derartige
Uberschneidung zweier Strukturketten in einem gemeinsamen zweieinigen Punkt
nennt der Autor ein Zeichen [12, S. 58—80].

Jedoch kann man den Begriff Asymmetrie nicht nur auf das sprachliche Zeichen
beziehen. Das Hauptaugenmerk dieses Beitrags liegt demnach auf der Aufdeckung
asymmetrischer Faktoren im Sprachsystem und -gebrauch. Mit der Auflosung der
Asymmetrien auf verschiedenen Ebenen der Sprache werden Folgen der sprachlichen
Asymmetrien diskutiert, um neue Impulse zur Erforschung der asymmetrischen
Erscheinungen in der Sprache zu geben.

Form- und Bedeutungsasymmetrie findet man sowohl auf der Ebene des
Sprachsystems, als auch auf der Ebene der Struktur und seines Funktionierens. Die
Asymmetrie des Systems besteht in der unregelmifBigen Entwicklung seiner Bestand-
teile und Ebenen, die sich nicht gleich entwickeln. So haben vollendete Verben im
Russischen zwei Zeitformen, unvollendete Verben dagegen drei. Im Rahmen eines
semantischen Feldes bilden Synonyme mit positiven und negativen Bedeutungen
Gruppen unterschiedlichen Umfangs. Die Asymmetrie widerspiegelt sich auch in der
Liickenhaftigkeit der Paradigmen von einigen Wortern (defektive Verben etc.).

Die Asymmetrie der Struktur kommt in der Rede zum Vorschein, jedoch wird
durch das Zusammenwirken der Zeichen innerhalb einer AuBerung, einer Situation
oder durch andere die Sprechakte begleitenden Faktoren reduziert oder beseitigt.
In der Syntagmatik werden Ausdrucks- und Inhaltspldne nicht parallel gegliedert:
einerseits entstehen analytische Bildungen (eine Reihe von Formen bezieht sich auf
einen Inhalt), andererseits vereinigen sich einige Inhalte in einer Form, z. B. die
Flexion ukr. -0 (“po6mro, nparoro”) driickt Person, Numerus und Tempus aus.

Sehr interessant und problematisch sehen heutzutage das Funktionieren und die
Entwicklung des Vokalsystems im Deutschen aus. Man konnte es als ein symmetrisches
System darstellen, in welchem 7 langen gespannten Vokale 7 kurze ungespannte
gegeniiberstehen. Diese Symmetrie aber zerstoren zwei lange ungespannte Phoneme

/e:/und /a:/, was zur Entstehung einer Asymmetrie fiihrt, die die Korrelation zwischen

den Minimalpaaren vernichtet. Aber das System strebt stindig nach dem Gleich-
gewicht, nach der Symmetrie seiner Elemente, aus welchen Griinden die Opposition
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/ei/-/e:/ im modernen Deutsch zugunsten des /e:/ aufgehoben wird, was auch von
Untersuchungen mehrerer Forscher bestitigt wurde [15, S. 295; S.175; 10, S. 45; 17,
S. 271-272].

Die Existenz des Phonems /e:/ ist im Deutschen immer wieder geleugnet

worden. Der Laut ist nicht diachronisch begriindet und passt nicht synchronisch in
das Vokalsystem der Standardaussprache, sondern vertritt eine sogenannte Leseaus-
sprache, die auf dem FEinfluss der Schrift auf die Aussprache beruht. Man hat
verschiedene Griinde angefiihrt, um es aus dem Vokalsystem zu beseitigen, weil es
dessen Symmetrie stort. Meist wird darauf hingewiesen, dass eine offene Aussprache

des langen [e:] als sekundér iiber die Schrift ins Neuhochdeutsche eingegangen sei
[16]. Man konnte hoffen, dass im Fall, wenn das /e:/ aus dem Vokalsystem

verschwindet, erreicht es eine erhoffte Symmetrie, da aber wurde das dunkle hintere
/a:/ hell und gehort heutzutage der mittleren Reihe an, was wieder zur Entstehung

der Asymmetrie im deutschen Vokalsystem beitragt.

In der Grammatik entsteht die Asymmetrie durch die Verwendung des
generischen Maskulinums. So ist das Genussystem der deutschen Sprache durch eine
starke Asymmetrie zu Gunsten der Ménner geprégt, z. B.: Dieses Buch wird den
Leser nicht enttduschen. Jeder Deutsche trinkt durchschnittlich 1,347 Liter Bier am
Tag. Maskuline Personenbezeichnungen sind neutral und konnen stellvertretend fiir
die Bezeichnung von Frauen verwendet werden, z. B.: Kritiker, Fahrer, Verleger,
Drucker u.a. Umgekehrt konnen aber feminine Personenbezeichnungen die
maskulinen nicht ersetzen, z. B. die Hebamme — der Entbindungshelfer. Diese Regel
gilt auch fiir Indefinitpronomen: wenn auf die indefiniten Pronomen jemand, niemand,
wer mit Relativ- oder Possessivpronomen Bezug genommen wird, geschieht das
standardsprachlich mit maskulinen Formen, und zwar unabhéngig davon, ob ménnliche
oder weibliche Personen gemeint sind, z. B.: Jemand hat hier seinen Regenschirm
vergessen. Generische Verwendungsweisen von Maskulina haben auch soziale
Folgen: sie diskriminieren Frauen sprachlich insofern, als sie nie eindeutig festlegen,
ob Frauen ein- oder ausgeschlossen seien (vgl. [5, S. 39)), z. B.: Ein Lehrer hat es mit
seinen Schiilern nicht leicht. Ein Arzt sollte immer freundlich sein. Die Bezeichnung
einer Frau mit einem Maskulinum wird als Aufwertung interpretiert, der umgekehrte
Fall jedoch als Degradierung empfunden, z. B. “Sie steht thren Mann” im Vergleich
zu “Er benimmt sich wie ein Madchen” [1].

Funktionelle Asymmetrie in der Rede tritt als die Mdglichkeit, einen und
denselben Inhalt durch unterschiedliche Formen auszudriicken, hervor. Man kann auch
eine und dieselbe sprachliche Einheit fiir den Ausdruck unterschiedlichen Inhalts
gebrauchen. Hinweise auf bestechende Asymmetrien in der Kommunikation finden
sich vor allem im Zusammenhang mit Fragen der institutionellen Kommunikation
(vgl. [2, S. 186; 8]).

J. Habermas sieht kommunikative Asymmetrie in der unterschiedlichen
Verteilung von “social power and status”, was durch institutionelle Rollen bedingt ist
[7, S.3-5].

Laut J. Thornborrow wird Asymmetrie aber als “distribution of different types
of turns between different participants” [18, S. 3] bezeichnet. Die Autorin unter-
scheidet zwischen globalen und lokalen sowie zwischen horizontalen und vertikalen
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Asymmetrien. Globale Asymmetrien beziehen sich auf das gesamte Gesprich, lokale
umfassen nur einen Ausschnitt davon. Die Begriffe “vertikal” und “horizontal”
differenzieren des Weiteren ein generell hierarchisches Verhalten von einem an sich
hierarchieneutralen Verhéltnis. Aus diesem Grund sei der Begriff Asymmetrie eher dazu
geeignet, generelle Ungleichheiten bei der Turn-Verteilung zu erfassen [18, S. 4-5].
A. Brock unterscheidet auch zwischen Asymmetrie im Gespriach und Asymmetrie
beziiglich des institutionellen Rahmens. Hierbei erkennt der Autor beispielsweise
eine globale Asymmetrie zugunsten der Institution, die durch die “technische,
organisatorische und kommerzielle Situierung gegeben ist”, sowie eine lokale
Asymmetrie zugunsten des Moderators, die zum Beispiel durch ritualisierte Elemente
wie Gesprichsanfinge und -enden entsteht. Diese Asymmetrien zugunsten der
Institution sind laut A. Brock recht stabil [1, S. 67]. Alle anderen Asymmetrien, die
sich auf der Mikroebene (z. B. Themenentfaltung) niederschlagen, sind jedoch durch
thren Aushandlungscharakter gepridgt und nicht notwendigerweise stabile Groflen
[1,S.56-75]. Es wird also deutlich zwischen institutionell angelegten Asymmetrien
und den konkret auf der Mikroebene ausgehandelten Asymmetrien unterschieden.

Weiteres Vorkommen der Asymmetrien ist auf der Makroebene zu finden. So
wird das Deutsche aufgrund verschiedener Kriterien (offizielle Sprache in mehreren
souveranen Lindern, Vorhandensein mehrerer Standardvarianten, staatliche Varie-
taten der Sprachnorm etc.) als eine “plurizentrische Sprache” angesehen [14]. Dabei
besteht zwischen den einzelnen Standardvarietiten meistens eine Asymmetrie, d.h.,
dass es dominierende Varietdt innerhalb einer plurizentrischen Sprache gibt, was mit
der GroBe und der 6konomischen Macht des jeweiligen Landes zusammenhingt [3,
S. 459]. In der Regel haben die Sprecher der nichtdominanten Varietit eine gute
passive Kompetenz der dominanten Varietit, was umgekehrt meistens nicht der Fall
ist. Die Sprecher der dominanten Varietit tendieren dazu, die anderen Standard-
normen als dialektal zu betrachten und setzen diese irrtiimlich mit den regionalen und
sozialen Varianten ihres Landes gleich [3, S.459]. Die Sprecher der nichtdominanten
Varietit, insbesondere kulturelle Eliten in den nichtdominanten Varietidten tendieren
hiufig dazu, sich an den Normen der “dominierenden” Nation zu orientieren und
diese zu libernehmen. Der Grund dafiir ist, dass die eigenen Normen oft sozial und
regional markiert sind und aus Unkenntnis unzutreffenderweise angenommen wird,
dass die Normen der dominierenden Nation nicht regional markiert und daher
“besser” seien [13].

Die historische Entwicklung der Sprache erzeugt dynamische Asymmetrie, d. h.
UngleichmiaBigkeiten in der Herausbildung der sprachlichen Elemente, einiger
Aspekte einer bestimmten Sprache oder verwandter Sprachen. Beim Sprachvergleich
widerspiegelt sich die Asymmetrie in den Divergenzen zwischen den Sprachen auf
verschiedenen Ebenen.

Zusammenfassend will ich feststellen, dass die sprachliche Asymmetrie bisher
nur wenig Beachtung in der Linguistik fand. Da die Asymmetrie wesentlich das
Funktionieren der Sprache beeinflusst, wéiren weitere Forschungen zu den sprachlichen
Asymmetrien und Aufdeckung neuer asymmetrischer Erscheinungen von grof3er
Bedeutung sowohl fiir die allgemeine, als auch fiir die vergleichende und historische
Sprachwissenschatft.
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