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ZUM PROBLEM DER SPRACHLICHEN NORM

Y cmammi posenamymo nouamms moenoi nHopmu. YHopmogawicms (cmanoapmuzayis) —
OCHOBHA O03HAKA JNiMepamypHoi Mo8u, OJisl AKOI peleGaHmHUMU € NPAGUIbHICMb, MOYHICID,
JI02IYHICMb, Yucmoma i SACHICMb, OOCMYNHICMb 1 OOYLIbHICMb BUCIO8T08aHHA. Moeni Hopmu
HavinosHiwe i y neewiil cucmemi QiKcylomovcs y npagonuci, mepmiHoL02i4HUX CIOBHUKAX, O08IOHUKAX,
nIOPYYHUKAX | NOCIOHUKAX 3 HIMeYbKOI MOBU. A6mMOp 0emanbHO ONUCYE NPOOAEMU, WO BUHUKAIOMD
nio 4ac 6CMAaHOBNEeHHs HOPMU HA BCIX MOBHUX DIBHAX, NPEOCMABIAE DI3HI NO2NAOU CYYACHUX
JIIH2ICMiB W00 YbO20 NUMAHHS, A MAKOIIC BUABIAE 0COOIUBOCMI KIacUpiKayii munie HOpmy8aHHs
Y CYUACHIU HIMEYbKULL MOBI.

Knrwowuoei cnoea: ynopmosanicmv, MOSHA HOpMA, MOBHA CUCMEMA, MOBHA NOMUJKA,
MEPMIHONO2IA.

B cmamve paccmompeno nouwsamue sa3zvikogoti Hopmsl. Hopmuposanue (cmanoapmuzayis) —
OCHOBHOU NPU3HAK TUMEPAMYPHO20 A3bIKA, 0/l KOMOPO20 pPelesanmuad npaguibHOCMyb, MOYHOCb,
JIO2UYHOCb, YUCTNOMA U SICHOCMb, OOCHYRHOCIb U 1eneco0OpA3HOCMb 8blCKA3bIBAHUS. H3bIKOGbIe
HOpMblL NOJHO U 68 ONPeOeNeHHOl cucmeme QUKCUPYIOMC 8 NPAGONUCAHUU, MEPMUHOTO0SULECKUX
CNI08APSX, CNPABOYHUKAX, YYEOHUKAX U NOCOOUSX NO HEMEYKOMY A3bIKY. A6mop noopooHo onucvléaem
npooembl, 03HUKAIOWUE 8 Npoyecce YCMAHOBIEHUsL HOPMbL HA 8CeX A3bIKOBbIX YPOBHSX, NPeOCmasiiaem
paznuunsle 832150bl COBPEMEHHBIX TUHSBUCHIO8 NO IMOMY B0NPOCY, A MAKHCE BblABTIsem 0COOeHHOCMU
Kaaccugurayuy muno8 HOpMUpOBaHUs 8 COBPEMEHHOM HEeMEeYKOM A3bIKe.

Knwuesvie cnosa: nopmanusayus, s361IK06Asl HOpMA, A3bIKOBAS CUCMeEMA, A3bIKO8As OWUOKA,
MepMUHON02USL.

The article deals with the concept of the linguistic norm. Normalization (standardization) is
the main feature of the literary language, for which relevant are correctness, accuracy, consistency,
purity and clarity, accessibility and appropriateness of the utterance. Linguistic norms in full and in
a certain system are fixed in spelling, terminology dictionaries, reference books, textbooks and
manuals of the German language. The author describes in detail the problems that arise in the process
of establishing standards for all language levels, presents different views of modern linguists on this
issue, and identifies peculiarities of the classification of types of normalization in modern German
language.

Key words: normalization, linguistic norm, language system, linguistic error, terminology.

Die Menschheit beunruhigt seit langem die Frage, was normal und was anormal
ist. Normal ist, wenn die Fiile eines Menschen ungefiahr gleich lang sind. Es ist
normal, in der Nacht zu schlafen und am Tag zu arbeiten. Wer normal ist, kann
zwischen Tradumen und der Realitidt unterscheiden. Normal erscheint uns, woran wir
uns gewoOhnt haben. Was normal sein soll, ist in Gesetzen festgeschrieben.

Wie ist es zu erkldren, dass die sprachliche Norm erst jetzt in den Status eines
linguistischen Gegenstandsbereichs erhoben wurde? Warum beschiftigt sich die
Linguistik tiberhaupt mit diesem Themengebiet? Der Grund fiir die spédte Entdeckung
des Themas konnte darin liegen, dass erst in jlngerer Zeit die Bediirfnisse der
Sprachéffentlichkeit vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit der Linguisten gertickt
sind. Vorreiter ist hier Gerd Antos mit der Begriindung einer Laien-Linguistik. Die
Einschétzung, die Linguistik sei eine “Konigin ohne Volk”, d. h. “eine Wissenschaft
ohne Verbraucher, ohne quantitativ bedeutsame Berufsfelder, ohne Publizitét, ohne
einen ausreichenden Markt fiir populdarwissenschaftliche Verbreitung, kurz: ohne eine
tiefergehende Verankerung in der Offentlichkeit” [1, S. 12] macht die Frage nach der
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Bringschuld der Wissenschaft gegeniiber der Offentlichkeit [2, S. 8] zu einer
Verpflichtung fiir die moderne Linguistik, daraus folgt die Aktualitit des vorliegenden
Artikels.

Ohne auf den Begriff der Sprachnorm detaillierter einzugehen, wird versucht,
thn zumindest skizzenhaft zu kliaren. Es herrscht in der Sprachwissenschaft eine
prinzipielle Einigkeit dariiber, dass eine Normung der Sprache notwendig ist, vor
allem, um die Kommunikationsmoglichkeiten zu sichern, aber auch aus intersprach-
lichen Griinden, ndmlich um das Erlernen der Sprachen zu ermdglichen. In der
Stilistik hat Norm eine wesentliche Komponente in der Definition von Stil ausgemacht,
und nicht wenige stilistische Arbeiten sehen im Stil die Abweichung von der Norm.

Die Definitionen der Sprachnorm werden am héufigsten mit rdumlichen, zeit-
lichen und sozialen Komponenten aufgestellt.

Der Normbegriff wird in der Sprachwissenschaft in drei Bedeutungen gebraucht: 1.
iiblicher Sprachgebrauch, Sprachwirklichkeit; 2. Vorschriften, Richtlinien oder
Regeln fiir konkreten Sprachgebrauch; 3. normatives Sprachmaterial. In den Arbeiten
der Prager Schule wurde der Begriff der Norm auf alle Sprachvarietiten ausgedehnt
[3, S. 535-556]. Seitdem spricht man iiberwiegend von Sprachnormen, nicht von der
Norm. Soziale Bewertung, Selektion, Akzeptanz, Verbindlichkeit, relative Stabilitét,
Variabilitdt und Dynamik — dies sind die wichtigsten Merkmale jeder sprachlichen
Norm. Sie sind alle notwendig, damit die jeweilige Norm dem zweifachen Anspruch,
als Richtschnur zum individuellen Sprachgebrauch und als Steuerungsinstrument der
sprachlichen Kommunikation in der Sprachgesellschaft zu dienen, geniigen kann.
Alle diese Merkmale stehen im Dienst der hochsten Funktion der Sprache — der
Kommunikationsfunktion [4].

Sprachliche Normen beziehen sich auf verschiedene Ebenen der Sprache und der
Sprachverwendung. Entsprechend begegnen sie uns bei verschiedenen sprachlichen
Tatigkeiten im Alltag. Sehr viele sprachliche Normen befolgen wir unbewusst. Zum
Thema werden sie erst dann, wenn bewusst wird, dass Abweichungen moglich sind.
Dabei werden Normen entweder als Einschrinkung bzw. Korrektur wahrgenommen
oder als willkommene Orientierungshilfe bei Unsicherheiten. Sprachnormen kénnen
je nach Bezugsbereich zu verschiedenen Typen von Normen gehoren: verbindlich
anerkannte Regeln (z.B. grammatische Regeln), allgemein anerkannte Regelfille oder
Standards (z. B. Standardsprache), die auf Werte bezogene soziale Normen (z. B.
sprachliche Hoflichkeit) und gesetzliche Vorschriften oder Rechtsnormen (das amtliche
Regelwerk zur Regelung der Rechtschreibung). Mit dieser Breite hdngt zusammen,
dass sprachliche Normen unterschiedlich verbindlich sind, viele sind nicht schriftlich
notiert, und sie unterliegen sprachlichem und gesellschaftlichem Wandel. Unterscheiden
kann man Normen nach ihrem Inhalt, den zustdndigen Autorititen, den Anwendungs-
bedingungen, den dazugehdrenden Situationen und den Sanktionen bei Nichteinhalten
[5, S. 665].

Normierungsbestrebungen sollten berticksichtigen, dass Sprache ein selbstregu-
lierendes System ist. Sprache bediirfe keiner globalen Eingriffe, weil sie als primires
Zeichensystem einen Riickkopplungs-Mechanismus enthélt, der unter wechselnden
gesellschaftlichen Bedingungen die notwendige Anpassung an neue kommunikative
Bediirfnisse von selbst bewerkstelligt [6].

115



Wie oben beschrieben, wird seit der Prager Schule nicht mehr von der einen
Sprachnorm, sondern von verschiedenen Sprachnormen gesprochen. Dabei stellt sich
die Frage, nach welchen Gesichtspunkten die zahlreichen Arten von Normen klassi-
fiziert werden konnen. Eine Klassifikation der Erscheinungen, die unter den betreffenden
Begriff subsumiert werden, ist deshalb wichtig, weil sie zu einer besseren inhaltlichen
Erfassung dieses Begriffs beitrdgt. Das Klassifizieren unter verschiedenen Aspekten
zeigt die Vielschichtigkeit des Begriffs. Verschiedene Aspekte der inneren Normdifferen-
zierung gehoren traditionell zum Interessenbereich deutscher und tschechischer
Forscher wie Hartung (1977), Nerius (1980), Schmidt (1980), Barnet (1976; 1979),
Jedlicka (1988) u. a.

Da Sprachnormen heutzutage vor allem soziolinguistisch betrachtet werden,
behandelt man sie beim Klassifizieren als eine Art Sozialnorm und stellt daher fiir sie
die gleichen Kriterien wie fiir Sozialnormen iiberhaupt auf. So unterscheidet Rehder
drei Klassen von sozialen Normen: usuale, imperative und technologische Normen,
die eine realisierte “Regel”, eine “Richtschnur” und ein “Muster” sowohl fiir den
internen Benutzer als auch fiir den externen Beobachter darstellen. Die gleichen
Normmengen weise das Sprachnormensystem auf [7, S. 213-220; 8].

Das eigentliche Interesse der Sprachwissenschaftler gilt jedoch der Sprachnor-
mentypologie aus linguistischer Perspektive. Nerius hat auf die Notwendigkeit
hingewiesen, das Sprachnormspezifische herauszuarbeiten, um ein Instrumentarium
zu entwickeln, das es erlaubt, den Normbegriff fiir sprachwissenschaftliche Zwecke
praktikabel zu machen. Nachfolgend wird Nerius® Unterteilung der Sprachnormen
nach zwei wichtigen Aspekten schematisch dargestellt [9, S. 365-370]:

Klassifikation nach Gegenstandsbereichen:

1. Normen fiir die einzelnen Existenzformen der Sprache;

2. Normen fiir verschiedene Sprachebenen;

3. Sprachsystemnormen und Sprachverwendungsnormen.

Klassifikation nach der Beschaffenheit sprachlicher Normen: 1. nach ihrer
Entstehung werden Normen in interne und externe unterschieden; 2. entsprechend
ithrer Variabilitit gibt es invariable und variable Normen; 3. man unterscheidet Normen
mit verschiedener Verbindlichkeit; 4. es gibt Normen, die einen unterschiedlichen
Grad an historischer Verdnderlichkeit besitzen.

Dieser Normenkatalog summiert im Grunde die Erscheinungen, die immer schon
unter normativem Aspekt untersucht worden sind. Er besteht aus zwei aufeinander
bezogenen Teilen. Im ersten Teil werden alle inner- und auBlersprachlichen Bereiche
zusammengefiihrt, die jeweils {iber ihre eigenen Normen verfiigen. Diese Zugehorig-
keitsstruktur von Normen beschreibt die Extension des Normbegriffs. Die im zweiten
Teil erorterten inneren Eigenschaften von Normen beleuchten die Intension des
Normbegriffs. Diese Eigenschaften korrelieren mit den Normtypen aus dem ersten
Teil der Klassifikation in dem Sinne, dass einzelne Merkmale von Normen in
verschiedenen Existenzbereichen unterschiedlich ausgeprigt oder auch gar nicht
vertreten sein konnen. Andere Normenklassifikationen in der umfangreichen Literatur
zur Normproblematik beschreiben die gleichen Normtypen oder einige von ihnen,
wobei terminologische Unterschiede fiir eine gewisse Verwirrung sorgen.
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Die aktuelle Linguistik versteht sich als beschreibende, nicht normierende
Wissenschaft. Dass auch mit beschreibender Modellierung Normen gesetzt oder in
Frage gestellt werden, wird innerhalb der Linguistik wenig reflektiert [10, S. 10].
Illustrieren ldsst sich das daran, wie unterschiedlich Linguisten und Laien mit dem
Begrift “Grammatik” umgehen. Viele Dialektsprechende, z.B. in der Deutschschweiz,
sind der festen Uberzeugung, ihr Dialekt habe keine Grammatik. Dabei denken sie
weniger an Grammatikbiicher als daran, dass ihnen beim Sprechen keine Regeln
bewusst sind und sie sich nicht eingeschrénkt fiihlen. Professionelle Grammatiker
dagegen betonen, dass sie niemandem etwas vorschreiben wollen, sondern eine rein
beschreibende Haltung einnehmen [11, S. 121-142]. Auch im Bereich der Recht-
schreibung versteht sich die Linguistik eher als deskriptive Wissenschaft. Linguisten
haben aber maBgeblich am aktuellen amtlichen Regelwerk mitgearbeitet und sind
intensiv mit den normativen Aspekten ihrer Aussagen konfrontiert worden.

Insgesamt gilt aber, dass sich die Linguistik sehr vorsichtig verhilt, wenn es
um das Formulieren von Normen geht. Wo Varianz vorliegt, wird sie moglichst
neutral oder allenfalls mit Angaben zur Héufigkeit beschrieben. Umgekehrt finden sich
auch in seriosen Darstellungen unreflektiert normative Aussagen — anzustreben wire
die Kombination von sorgfaltiger Beschreibung und reflektierter, kriteriengestiitzter
Wertung [10, S. 17-20].

Hinter dem Verhiltnis Sprache und Sprachnorm verbirgt sich eines der
wichtigsten Grundprobleme der systematischen Sprachwissenschaft. Wir leben heute
in einer Zeit, in der (nach kurzen “Irritationen” in den siebziger Jahren durch Sozio-
linguistik und Pragmatik) offenbar wieder ein Grofiteil derjenigen Linguisten, die sich
mit der systematischen Erforschung der deutschen Gegenwartssprache beschéftigen
(also mit synchroner Phonologie, Morphologie, Syntax usw.) der stillschweigenden
Auffassung ist, dass die Problematik der Sprachnorm und ihrer Abgrenzung und
Festsetzung in der Linguistik keinerlei Beriicksichtigung zu finden braucht. Die
Frage, was das Sprachsystem des heutigen Standarddeutsch ist, welche sprachlichen
Erscheinungen dazugehoren und welche nicht, bedarf — so ldsst es die Forschungs-
literatur erscheinen — offenbar keinerlei Uberlegungen mehr.

Gegeniiber einer solchen unreflektierten Grundhaltung sollte daran erinnert
werden, dass die Basis des zu beschreibenden Sprachsystems, z. B. in einer Grammatik
des heutigen Standarddeutsch, stets eine bestimmte Sprachnorm ist, die nicht nur sehr
spezifische sprachhistorische Wurzeln hat, sondern auch synchron eine Vielzahl von
sprachlichen Erscheinungsformen als nicht zu ihrem Geltungsbereich gehorig ausgrenzt.

Zwar ist es schwer, im Einzelfall genauer zu bestimmen, was die Sprachnorm
(z.B. der neuhochdeutschen Standardsprache) ist, welche Erscheinungen noch zu ihr
gehoren und welche nicht mehr, doch ist es notwendig, das Problem der Sprachnorm
und damit auch den Begriff der Sprachnorm selbst in der sprachsystematischen
Detailarbeit (z.B. in der Morphologie und der Syntax) bewusst zu halten, weil nur dann
problematische Hypostasierungen von Einzelbeobachtungen und falsche Ausgrenzungen
von abweichenden Sprachphdnomenen unterbunden werden kénnen.

Die Perspektiven der weiteren Forschungen konnten in der detaillierten Beschrei-
bung der Normfragen im Bereich der terminologischen Arbeit bestehen, besonders
in der Standardisierung der “neuen” linguistischen Termini, die in den letzten Jahren
in den deutschsprachigen Monografien und Artikeln auftauchten.
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