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VOKALE UND DIPHTHONGE DER OSTERREICHISCHEN
STANDARDAUSSPRACHE

Ascmpiiicbka cmaHoapmua 8UMo8a BUABIAE 3HAUHI PO3OINCHOCI 3 HIMEYbKOI HOPMAMUBHOIO
sumosoro. Ilpu yvomy na ocobausy yeazy 3acny208ye peanizayis 2010CHUX i Ougpmoneie. 3okpema,
PO3PI3HEHHs 3a AKICMIO 20JI0CHUX BUCOK020 NiOHAmmA /i — I, /y — Y/ ma /u — U/ € nesHayHum

ma mooice yinkom Heumpanizysamucs. lonocui /€ ma /€ ougepenyiroromocs, 00HAK ONsl HUX
noo0eKyou XapakmepHuu [HWuUll po3nooil, HIdHC y HIMeybKill cmanHoapmuii eumosi. Peanizayis
20NI0CHUX /&/ ma /a/ ne 6usa6nA€E Ne8HUX BIOMIHHOCMEl 6i0 HIMeYybKoi CMAHOAPMHOI BUMOBU.

Jugpmoneu ioznauaromvcsa UCOKUM CmMyneHem 6apiamusHOCHi.
Knwuoei cnoea: ascmpiticoka cmanoapmua 6UM08d, HiMeybKa CMaHOapmua 8UMO08d, 20I0CHI,

oughpmoneu, pospizHenHsl 3a AKICMIO, ONO3UYIs 34 HANPYHCEHICIIO.
Aecmputickoe cmanoapmuoe NPOUHOUEHUE OOHAPYICUBAem 3HAYUMENbHbIE OMAUYUL OM

HEMEeYUKO20 HOPpMAMUBHO20 NPOUSHOULEHUAL. Hpu SMOM 0c00020 BHUMAHUS 3aciyscueaem peaiuzayus
2JIACHbIX U ()u(ﬁmmizoe. B uwacmnocmu, kauecmeennoe pasiaudue enacHblx 6blCOKO20O noovema /i — I/,

/Yy — Y/ u /u— U/ A8n1emca He3HAYUMenbHbIM U MONCem NOJTHOCMbIO Heumpanuzoeamscs. I nacHvle
/€ u /g ougpgpepenyupyromcs, oOHaxo 0N HUX UHO20A XAPAKMEPHO UHOe pacnpeodeenue, uem
8 HeMeykoM CmaHoapmuom npousHoweHuu. Peanuzayus enacuvix /a/ u /a/ ne obuapyoscusaem

Ol’lp€0€]l€HHblx OMAUYULL Om HeéMeuKkozo CI’I’lClHaClpI’I’ZHOZO NPOU3HOULEHUAL. ,ﬂuqbrnOHeu NpoA6IAIoN
6bICOK)I0 CMENEHb 8ApuUaAnmu6HOCmU.

Knrwueswvie cnoesa: aecmpm]cxoe cmaHdapInHoe npousHouteHue, Hemeykoe cmaHdapInHoe
npousHouteHue, 2iacHvie, ()u(j)mOHZM, KadvecmeeHnHoe pasiuvdue, onno3uyusl no HanpAadNCeHHoCnmu.

In many respects, Standard Austrian German differs from Standard German German. Herein,
vowels and diphthongs are especially affected. In contrast to Standard German German, only minor
quality differences are to be observed in the vowel pairs /i — v/, /y— v/ and /u — u/. Eventually, they

might even be suspended. The vowels /&' and /€/ are differentiated, however, sometimes, the distribution

differs from Standard German German. No differences between the two varieties are to found with
respect to the vowels /a/ and /a/. The realization of the diphthongs, however, features high variability.

Key words: Standard Austrian German pronunciation, Standard German German pronunciation,
vowels, diphthongs, quality differences, tenseness opposition.

1. Einleitung

Die Entwicklung der Standardaussprache in Osterreich ist eng mit der Ent-
wicklung der Standardaussprache in Deutschland verkniipft. Im April 1898 fanden im
“Apollosaale des Koniglichen Schauspielhauses zu Berlin die Beratungen iiber die
ausgleichende Regelung der deutschen Biihnenaussprache” statt [24, S. 7]. Karl Luick
nahm an diesen Beratungen als Osterreichischer Vertreter teil. Die Ergebnisse dieser
Konferenz fiihrten 1898 zur Veroffentlichung der ersten Ausgabe der “deutschen
Biihnenaussprache” unter der Federfiihrung von Theodor Siebs. Einigung wurde dahin-
gehend gefunden, dass hochdeutsche Sprachformen mit den Lautwerten des Nieder-
deutschen die Grundlage der Aussprache an den Biihnen bilden sollten; es sollte also
zwischen stimmhaften und stimmlosen Plosiven unterschieden werden, stimmlose
Plosive seien zudem behaucht auszusprechen. Keine Einigung konnte jedoch beziiglich
schriftsprachlichem <&> erzielt werden, hier stand niederdeutsches [e:] dem
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obersichsischen [e:] gegeniiber. Auch die Aussprache von<-ig> sowie die Aussprache

des Frikativs <s> wurde behandelt. Interessanterweise werden dieselben Merkmale
nach wie vor diskutiert [12].

In vielerlei Hinsicht wurden die Aussprachegepflogenheiten Osterreichs nicht
berticksichtigt, sodass Karl Luick [14] seine “Deutsche Lautlehre. Mit besonderer
Beriicksichtigung der Sprechweise Wiens und der oOsterreichischen Alpenldnder”
verdffentlichte. Insbesondere betonte Luick in seinem Vorwort die in Osterreich
unterschiedliche Aussprache hoher Vokale und vorderer Plosive:

“Was soll es etwa heiflen, wenn in phonetischen Abrissen, die fiir Osterreicher
bestimmt sind, die deutschen b, d, g ohne jede Einschrinkung als stimmhafte Laute
und ebenso deutsche 1 und 1 als offene Vokale angefiihrt werden, wéhrend tatséchlich
hierzulande jene stimmlos, diese geschlossen sind?” [14, Vorwort].

Luicks “Deutsche Lautlehre” enthélt auch einen orthoepischen Teil. In diesem
empfiehlt Luick unter anderem, eine qualitative Unterscheidung der hohen Vokale
zumindest anzustreben:

“§ 133. Die kurzen Vokale, mit Ausnahme des in der Mitte stehenden a und des
gleichfalls mehrere Lautungen aufweisenden e, also die kurzen i, o, u, 0, i, sind bei
uns in der Regel geschlossen, in der Biihnensprache wie im Norddeutschen im
Durchschnitt offen. In unserer Vortragssprache ist bereits eine Tendenz zu letzterer
Qualitdt zu merken und wir werden gut tun, ihr zu folgen, mindestens allzu starke
Geschlossenheit zu meiden. Tun wir dies, so ist die noch iibrig bleibende Differenz
von keiner so groflen Bedeutung, so dal} sie in der Schule zu gunsten wichtigerer
Dinge vernachlassigt werden kann™ [14, S. 72].

Luick beschreibt dieses Phanomen nicht nur fiir die hohen Vokale, sondern auch
fir die kurzen <o> und <6>, wie in z.B. Loch oder Ldocher, die aber heute von
Sprecherlnnen der Osterreichischen Standardaussprache entsprechend der deutschen
Aussprachenormen als [0] bzw. [ce] realisiert werden [16]. Die fehlende Gespannt-

heitsopposition, oder, um mit Luick zu sprechen, die fehlende Opposition von “ge-
schlossenund “offen”, betrifft heute ausschlielich die hohen Vokale [16; 32; 1; 2; 3].
Luicks Orthoepie wurde in Osterreich bedauerlicherweise nicht rezipiert, obwohl
seine Ausspracheempfehlungen durchaus Konzessionen an die in Siebs erstellten
Regelungen enthalten, wie an der Empfehlung zur Durchfiihrung der Gespanntheits-
opposition zu erkennen ist. Stattdessen fanden die in den jeweiligen Auflagen des
Siebs dargelegten Ausspracheregelungen Eingang in die Orthoepie Osterreichs [4].
1957 erschien ein “Osterreichisches Beiblatt zu Siebs “Deutsche Hochsprache —
Biihnenaussprache”, das beziiglich der Aussprache der Vokale und Diphthonge
eindeutige Angleichungen an die deutschen Aussprachenormen fordert. Insbesondere
sei in Osterreich auf eine deutliche Unterscheidung der Vokalquantititen und -qualititen
zu achten. In den Endsilben <-en, -el> ist die Tilgung des Vokals zwar erlaubt, wird
er jedoch gesprochen, darf er nicht als Vollvokal [e] realisiert werden, wie das in den
Osterreichischen Varietdten Ublich ist [21]. Die gegeniiber der deutschen Standard-
aussprache unterschiedliche Verteilung der Vokale /e/ und /e/ ist zumindest in der

Vortragssprache zu vermeiden. Langes /e:/ flir orthographisch <&> darf nicht als [e:]
realisiert werden. Auch diirfen die Diphthonge nicht monophthongiert werden, eine
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Tendenz, die in Wien und Niederosterreich zu beobachten ist. Diese in Siebs fiir das
Osterreichische aufgestellten Ausspracheregelungen haben theoretisch bis heute
Giltigkeit [siehe 32], werden aber auch von geschulten Sprechern und Sprecherinnen
nicht durchgehend eingehalten. In seiner auf einer phonetisch-auditiven Beschreibung
von drei SprecherInnengruppen basierenden Bestandsaufnahme stellt Wiesinger [32]
fest, dass die qualitative Unterscheidung hoher Vokale sehr gering ist, sodass er fiir
die Beschreibung hoher Vokale nur ein Transkriptionssymbol, ndmlich [1 y u],
empfiehlt. Auch zeigten seine Ergebnisse, dass orthographisch langes <&> als [e:]
gesprochen wurde und nicht, wie in Siebs Beiblatt gefordert, als [e:]. Die drei von

thm analysierten SprecherInnengruppen unterteilt Wiesinger in drei Register:

[.  “Die gehobene Standardaussprache geschulter Sprecher. Sie folgt weitgehend
Sieb‘schen Grundsétzen unter geringer Beriicksichtigung der Osterreichischen
Sprechkonvention.

II. Die gemédBigte Standardaussprache geschulter Sprecher. Zwar schliefit auch sie
sich den Sieb‘schen Grundsétzen an, bringt aber in wesentlich stirkerem Umfang
die osterreichische Sprechkonvention ein.

III. Die Standardaussprache der Laien. Als “regionales Hochdeutsch” folgt sie der
osterreichischen Sprechkonvention auf der Grundlage der verschiedenen grof3-
raumigen dialektbedingten Lautungen, Lautdistributionen, Lautkombinationen
und Silbenverhiltnisse, so dass sie entsprechend regional differenziert ist”
[32, S. 235].

In seinen Empfehlungen stiitzt Wiesinger sich auf die Ergebnisse der in Register |
und II beobachteten Aussprachegepflogenheiten. Beziiglich der hohen Vokale wird
folglich keine qualitative Unterscheidung gefordert und fiir <&> als Lénge empfiehlt
er [e:]. Keine Konzessionen geht Wiesinger jedoch beziiglich der Artikulation der
Diphthonge ein, die auch in seinem Material bereits in Register II eine Neigung zur
Assimilation der beiden Komponenten aufweisen. Hier empfiehlt Wiesinger eine
deutliche Artikulation der beiden Komponenten, also [ag] — [a0]- [0g].

Wiesinger [32] stiitzt sich bei seinen Empfehlungen auf geschulte Sprecher und
Sprecherinnen, wihrend Moosmiiller [15; 18] diese fiir eine Beschreibung der
Osterreichischen Standardaussprache explizit ausschlie3t, da sie viele Einfliisse der
deutschen Standardaussprache aufweisen. Moosmiiller [15] definiert die Standard-
aussprache in Osterreich aufgrund von Einstellungsuntersuchungen. Basierend auf
diesen Ergebnissen wird die dsterreichische Standardaussprache von Sprecherinnen und
Sprechern der gehobenen sozialen Schichten der groBBen Stidte des mittelbairischen
und stidmittelbairischen Sprachraums gesprochen. Hochstes Prestige hat die Aus-
sprachevariante der gehobenen sozialen Schichten Wiens. In neueren Studien
gelangten Soukup [27] und Goldgruber [8] zu denselben Ergebnissen. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse stiitzen sich auf die Aussprachegepflogenheiten der so
definierten SprecherInnengruppe aus Wien.

2. Die vorderen Vokale in der osterreichischen Standardaussprache
In der Osterreichischen Standardaussprache werden 8 vordere Vokale unter-
schieden, vier ungerundete /i 1 e ¢/ und vier gerundete /y vy o ce/. Die Vokale /i1y v/

werden bei den meisten Sprecherlnnen weiter vorne, préa-palatal, gebildet als /e € o e/,
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die palatal gebildet werden. Akustisch ldsst sich das anhand eines hoheren F3 des
Vokals /1/, der sich F4 anndhert, nachweisen, sodass F3 und F4 eine Einheit und somit
eine spektrale Prominenz bilden. Bei den palatal gebildeten e-Vokalen hingegen liegt
F3 ndher bei F2, hier bilden F2 und F3 eine Einheit und somit eine spektrale Promi-
nenz [siehe 28]. Die Ursache liegt in einem Wechsel der Hohlraumzugehorigkeit von
F2 und F3: Wenn der Konstriktionsort den kritischen Punkt von ca. 2/3 der Lénge des
Vokaltrakts iiberschreitet, ist die erste natiirliche Frequenz des hinteren Hohlraums F2,
die erste natiirliche Frequenz des vorderen Hohlraums F3 [6; 7; 11; 30]. Zusétzlich sind
ein geringer Konstriktionsgrad (hohe Zungenlage) sowie eine ausgeprigte Konstrik-
tionsldnge notwendig, um eine Kopplung mdéglichst zu verhindern. Abbildung 1 zeigt

die gemittelten Spektren der Vokale /i/ und /e/:

=101 x|

Abb. 1. Gemittelte Spektren der Vokale /i/ (links) und /e/ (rechts),
entnommen aus den Logatomen “piebe” und “pebe”, Sprecher 012 [16]

Deutlich ist zu erkennen, dass F3 des Vokals /i/ ndher an F4 liegt als F3 des
Vokals /e/. In einer prd-palatalen artikulatorischen Einstellung ist F2 niedriger bzw.
gleichbleibend zu F2 der palatalen artikulatorischen Einstellung, da in dieser Konfi-
guration F2 mit dem vergleichsweise langeren hinteren Hohlraum affiliiert ist, wiahrend
F2 der palatalen Konfiguration mit dem vergleichsweise kiirzeren, vorderen Hohlraum

affiliiert ist. Entsprechend ist bei dem Sprecher aus Abbildung 2 F2 der Vokale /i/
und /e/ im Mittel gleich, wiahrend F3 des Vokals /i/ hoher liegt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1
Mittelwerte von F1, F2, F3 der vorderen ungerundeten Vokale

vorgelesenerLogatome (n=89), Sprecher 012 [16]

F1 F2 F3

i/ 269 2078 3230
I/ 281 2032 2887
le/ 316 2097 2817
/el 434 1793 2351

F1 von /e/ ist etwas hoher als F1 von /i/, was auf einen geringfiigig groBBeren

Offnungsgrad des Vokals /e/ schlieBen lisst.
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Der pria-palatale Konstriktionsort ist akustisch sehr instabil, sodass bereits eine
leichte VergroBerung des Konstriktionsgrades (tiefere Zungenlage) und eine damit
verbundene Kopplung des vorderen und des hinteren Hohlraumes zu einem Sinken
von F3 und F2 fiithren. Demnach ist sowohl F2 als auch F3 von /1I/ niedriger als

von /i/. Auch am palatalen Konstriktionsort fiihrt eine Vergroferung des Konstriktions-
grades zu einem Sinken von F2 und F3, sodass F2 und F3 von /¢/ niedriger ist als von

/e/ (siehe Tabelle 1).
Wie jedoch aus Tabelle 1 zu erkennen, ist der Unterschied zwischen /i/ und /i/ sehr

gering, sodass sich die berechtigte Frage stellt, ob eine phonologische Unterscheidung
von /i/ und /i/ (und der hohen Vokalpaare generell) iiberhaupt gerechtfertigt ist [2].
Sowohl Moosmiiller [16] und Brandstétter und Moosmiiller [ 1] haben eine sprecherinnen-
spezifische Abhingigkeit beziiglich der Durchfiihrung bzw. der nicht-Durchfiihrung
der Gespanntheitsoppositionfestgestellt. Drei Gruppen konnten dabei beobachtet werden:
Gruppe 1 fiihrt die Opposition der beiden Vokale entsprechend den deutschen Aus-
sprachenormen durch. Bei Gruppe 2 werden /1/-Vokale in velarem Kontext (z.B. in

den Logatomen gegigge, gekikke) als [i] realisiert. Dieser Prozess ist artikulatorisch
motiviert. Bei Gruppe 3 wird dieser Prozess auf alle phonetischen Kontexte
ausgedehnt. Zu denselben Ergebnissen kamen Harrington et al. [9], die mittels einer
artikulatorischen Untersuchung feststellten, dass Sprecherlnnen der deutschen Standard-
aussprache die beiden Vokale nur in velarem Kontext neutralisierten, wiahrend dies
bei Sprecherlnnen der Osterreichischen Standardaussprache in allen Kontexten der
Fall ist. Fiir die deutsche Standardaussprache kann von einer Neutralisierung gesprochen
werden, da die Vokale /i/ und /1/ mittels Vokalqualitit unterschieden werden [10; 26].

In Osterreich ist die Lage nicht so eindeutig, da die dsterreichische Standardsprache
im mittelbairischen Sprachraum zu verorten ist, in dem die hohen Vokale qualitativ
nicht unterschieden werden. Auch historisch wurde fiir die Osterreichische Standard-
aussprache keine qualitative Unterscheidung der hohen Vokalpaare beobachtet [14].
Aus diesem Blickwinkel ist die Annahme gerechtfertigt, dass in Osterreich die hohen
Vokale nicht neutralisiert werden, sondern es aufgrund der Annahme der deutschen
Aussprachestandards zu einer Einfiihrung des qualitativen Unterschieds kam, der
sprecherinnenspezifisch besser oder weniger gut gelang. Diese Annahme wird auch
dadurch gestiitzt, dass weder generations- noch geschlechtsspezifische Unterschiede
festgestellt werden konnten. Es handelt sich bei der Durchfithrung der Gespannt-
heitsopposition um ein Kontaktphidnomen (siehe [1] fiir die Vokale /i/ und /1/ und [2]

fiir alle hohen Vokale).
Auch bei der Durchfiihrung der Opposition von /e/ und /¢/ kommen die mittel-

bairischen Verhiltnisse zum Tragen. Die in der dialektologischen Literatur [13;
22; 23] ausfiihrlich beschriebene und von Kranzmayer so genannte “E-Verwirrung”
fiihrt dazu, dass in der Osterreichischen Standardaussprache die e-Vokale zwar
unterschieden werden, die Verteilung aber nicht entsprechend den Normen der
deutschen Standardaussprache durchgefiihrt wird. So steht z. B. flir Betten standard-

sprachliches ['betn] dialektalem ['be:tn] gegeniiber, wahrend fiir beten standardsprach-

liches [be:tn] dialektalem ['betn] gegeniibersteht; die Verhiltnisse von Standard-
aussprache zu Dialekt sind also haufig umgekehrt.
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Fiir insbesondere den Wiener Dialekt, aber auch fiir den Salzburger Stadtdialekt
wurde beziiglich der Vokale /e/ und /¢/ eine Tendenz zur freien Variation mit einer

Priferenz fiir [e] festgestellt [23; 17; 19]. In der Osterreichischen Standardaussprache
finden wir beziiglich der Vokale /e/ und /¢/, wie auch bereits fiir die Vokale /i/ und /1/

besprochen, eine sprecherlnnenspezifische Implementierung der Opposition. Wieder
fiihren manche SprecherInnen eine klare Trennung der Vokale /e/ und /e/ entsprechend

der deutschen Standardaussprache durch. Andere wiederum tendieren dazu, einige /e/
als [e] auszusprechen oder umgekehrt einige /e/ als [¢]. Wichtig ist bei dieser

Sprecherlnnengruppe, dass pro Sprecherln die Richtung immer gleich ist, wihrend es
bei der dritten Gruppe zu einer ungerichteten Vermischung der beiden Vokale kommt,
die vollig willkiirlich ist. Es zeigt sich aber auch in dieser Gruppe eine bevorzugte

Richtung von /e/ = [¢] (siehe [3]).

Mit etwas tliber 2 % aller Vokale sind die vorderen gerundeten Vokale in der
Osterreichischen Standardaussprache kaum belegt (sieche [16, S. 52]). Akustisch
fiihren die Lippenvorstiilpung sowie die damit verbundene Senkung des Kehlkopfes
gegeniiber den ungerundeten Kognaten zu einer Senkung von insbesondere F2, aber
auch der anderen Formanten. Durch die gleichzeitig stattfindende Senkung des
Kehlkopfes kann es im Fall des Vokals /y/ zu einer Konvergenz von F2 und F3

kommen, sodass Stevens [29] sogar annimmt, dass es sich nur um eine spektrale
Prominenz handelt. Im Falle von /v/ hingegen koénnen F2 und F3 aufgrund des

grofleren Konstriktionsgrades (tiefere Zungenlage) gut voneinander getrennt werden
(siche Abbildung 2):
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Abb. 2. Gemittelte Spektren der Vokale /y/ (links) und /v/ (rechts),
entnommen aus den Logatomen “piibe” und “piibbe”, Sprecher 012 [16]

Auch bei /o/ kommt es aufgrund der Lippenrundung zu einer Annidherung von
F2 und F3, jedoch waren in den meisten Féllen zwei deutliche Spitzen im Spektrum

zu erkennen. Im Gegensatz dazu ist /ce/ durch eine groBere Mundoffnung sowie durch

einen grofleren Konstriktionsgrad gekennzeichnet; ersteres fiihrt zu einem Ansteigen
von F1, letzteres zu einer erheblichen Senkung von F2 (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2
Mittelwerte von F1, F2, F3 der vorderen gerundeten Vokale
vorgelesenerLogatome (n=77), Sprecher 012 [16]

F1 F2 F3

Iyl 265 1794 2084
v/ 290 1705 2099
o/ 324 1701 2021
P 436 1482 2043

Wie sogar aus der sehr formellen Aufgabe des Vorlesens von Logatomen
erkennbar, kommt es zu einer Anndherung von /y/ und /v/, wobei sich /y/ in
Richtung [y] bewegt. In spontansprachlichem Material ist diese Anndherung noch
stiarker zu beobachten [2].

3. Die hinteren Vokale in der osterreichischen Standardaussprache
In der osterreichischen Standardaussprache werden 4 hintere Vokale unter-
schieden, die alle gerundet sind: /u u o o/. Wie auch bei den hohen vorderen Vokalen

schon dargelegt, ist auch bei den hinteren hohen Vokalen /u/ und /u/ der Unterschied
sehr gering, sodass eine starke Tendenz besteht, /u/ als /u/ auszusprechen [2]. In

Tabelle 3 ist beim Vorsprechen von Logatomen noch ein Unterschied im Grad der
Mundé6ffnung (F1) zu beobachten, aber auch dieser verschwindet mit zunehmender
Informalitét der Sprechsituation. Der Konstriktionsort von /u/ und /u/ ist velar, akustisch
sind damit ein niedriger F1, ein niedriger F2 und ein niedriger F3 verbunden. Im
Gegensatz dazu werden /o/ und /o/ uvular gebildet. Aufgrund der groBeren Mundoffnung
ist F1 hoher als bei /u/ und /u/, F2 hingegen ist ungefdahr gleich, da entsprechend
Stevens® [28; 29; 30] “quantal theory” F2 bei einer Verengung im uvularen und velaren
Bereich iiber eine lange Strecke unveridndert bleibt, sofern eine Lippenvorstiilpung
vorhanden ist. Unterschieden werden /u/ und /o/ mittels F3, der bei einer Verengung
im uvularen Bereich hoher ist [7]. Bei /o/ hingegen ist F3 aufgrund des groferen

Konstriktionsgrades entsprechend niedriger (siche Tabelle 3).

Tabelle 3

Mittelwerte von F1, F2, F3 der hinteren Vokale vorgelesenerLogatome (n=76),
Sprecher 012 [16]

Fl F2 F3

o 279 626 2411
I, 357 826 2419
o/ 342 620 2525
/o/ 486 884 2125

Der Konstriktionsort der Vokale /a/ und /a/ ist pharyngal, die Zungenlage
ist entweder vorne fiir /a/ oder hinten fiir /a/ [5]. Auch in der deutschen
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Standardaussprache sind /a/ und /a/ beziiglich der Vokalqualitdt neutralisiert und

werden mittels Dauer unterschieden [10; 26]. Dasselbe gilt fiir die Osterreichische
Standardaussprache (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4

Mittelwerte von F1, F2, F3 der Vokale /a/ und /a/vorgelesener Logatome (n=36),
Sprecher 012 [16]

Fl F2 F3
/a/ 641 1221 2095
Ja/ 607 1244 2061

In der sehr formellen Sprechaufgabe des Vorlesens von Logatomen ist noch ein
Unterschied in F1 (Grad der Mundéffnung) zu erkennen, aber auch dieser verschwin-
det mit zunehmender Informalitit.

4. Die Diphthonge der osterreichischen Standardaussprache
Wie in der deutschen Standardaussprache werden auch in der Gsterreichischen
Standardaussprache 3 Diphthonge unterschieden: /ag, a3, o¢/. In der Osterreichischen

Standardaussprache konnen sehr viele Aussprachevarianten beobachtet werden, die
auch regional unterschiedlich sind. Ulbrich [31], die eine auditiv-phonetische
Untersuchung der Diphthonge bei Osterreichischen Nachrichtensprecherlnnen
vornahm, berichtet von je 23 unterschiedlichen Varianten fiir die Diphthonge /ag/

und /o¢/, sowie von 19 verschiedenen Realisierungen des Diphthongs /ag/. Besonders

in der Wiener Variante der Osterreichischen Standardaussprache ist eine Tendenz zur
Angleichung des ersten Vokals an die Qualitéit des zweiten Vokals zu beobachten, die
auf den Einfluss der Wiener Monophthongierung, eines Prozesses des Wiener Dialekts,
zurlickzufiithren ist. Beziiglich des Diphthongs /ag/ kann eine Angleichung hinsicht-

lich der Zungenhohe beobachtet werden, sodass der Diphthong héufig als [e¢] realisiert
wird. Bei /a9/ wird hédufig auch der erste Vokal gerundet, sodass [p9] entsteht, und bei
/o¢/ kann eine Entrundung des ersten Vokals vorkommen, die zu dem Ergebnis [Ag]

fiihrt [20]. Die Wiener Monophthongierung, die im Wiener Dialekt seit den 1950iger
Jahren abgeschlossen ist, kommt in der oOsterreichischen Standardaussprache nur in
unbetonten Positionen vor.
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Aok skokck

Rudkivskyy, Oleksandr

Nationale Linguistische Universitdit Kyjiw

SPEZIFIK VON BEDEUTUNGSUNTERSCHEIDENDEN MERKMALEN
DER KONSONANTEN IN GERMANISCHEN
UND SLAVISCHEN SPRACHEN

Y cmammi posensanymo npobnemy yuieepcanvhux i cneyugpiuHux p03pl3Hi06a/ZbHux O3HaK
NPURONIOCHUX CYYACHOI HIMEYbKOI, aH2IUCHLKOL, Hl()epﬂaHOCbKOZ VKPAIHCbKOI, pOCIUCLKOI Ma NOAbCbKOL
Mo8. Bemanoeneno, wo, kpim éiocymuocmi nanamanizayii 8 KOHCOHAHMU3MI 2EPMAHCLKUX MO8 ICHYIOMb
GIOMIHHOCIMI peanizayii 2myxux ma O36IHKUX 2IOMATbHUX, BEIAPHUX MA VEYIAPHUX WIIUHHUX 36)KiS,
anpoxcumanmie ma OOHOYOApHUX NPULONOCHUX. 3POONIeHO NPUNYWEHHS, WO 8 HIOepIaHOCLKil MOBI
8I00YBAEMbCSL 30MUNCEHHS ANLEEOTIAPHOI MA NALAMATLHOI APMUKYIAYIT OEHMATbHUX MA ATbBEONSAPHUX
npueonoctux. Tlomiueno 8iocymmicmo npuouxy npueoiocHux /p, t, k/ 6 anenilicokit ma HiOepaaHOCHKill
MOBAX MA YACMKOBY PecpecUsHy ACUMIIAYIIO 3a O36IHKICMIO 8 HIOEPIAHOCHKIL MOGI.

B cmamve  paccmompusaemcsi  npobnema  YHUBEPCANbHLIX U CHeYUpUUECKUx
CMBLCIOPA3IUYUMENHBIX NPUSHAKOG COSTIACHBIX (DOHEM HeMeyKo2o, AHSIUNCKO20, HUOEPIAHOCKOZO,
VKPAUHCKO20, PYCCKO20 U NOAbCKO2O S3bIKOG. YCmMaHo81eHO, umo Kpome OmMcCymcmeus
nanamanu3ayuy 8 2epMAaHCKOM KOHCOHAHMUZME CYWEeCMEYIOm Pasiudus 6 peaiuzayuu nyxux u
360HKUX 2IOMMANbHBIX, BEJIAPHLIX U YEVIAPHBIX UeNeBbIX 36VK08, ANNPOKCUMAHMO8 U 0OHOYOAPHLIX
coenacuvix. Ilpeononacaemcs, umo 6 HUOEPIAHOCKOM A3bIKE NPOUCXOOUM  CORUNCEHUe
AbBEONAPHOU U NATAMATLHOU APMUKYIAYUU OCHMATLHUX U AIbBEOIAPHBIX CO2NACHbIX. Bulsigneno
omcymcmeue npuobiXanust CONACHbIX /p, t, k/ 6 anenuiickom u HUOEepIaHOCKOM SA3bIKAX U YACHUYHYIO
PeSpeccusHyo aAcCUMUIAYUIO NO 360HKOCIU 8 HUOEPIAHOCKOM SI3bIKe.

Knroueevie cnoea : annoghon, Hanpsa©ceHHOCMb, ACRUPAYUsL, TeHU3AYUSA, ACCUMUTAYUS.
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