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SILBENSTRUKTUR UND SILBENGRENZEN IM DEUTSCHEN

Y npononosaniu cmammi, 3micm saxoi 3aeanom 8ionogioac po3diny 13 niopyunuxa “Bcmyn
00 onemuxu, gpononoeii ma epagemixu nimeywvkoi mosu’ (C. Llmagpghenvom, 2010), conoena
y8az2a npuoiiaemvCs CMpyKmypi HiMeybKko2o CKaady (6KI04aiodu iEpapxito COHOPHOCMI Ma 3a2anTbHUll
3aK0H 6)008U CKAdy), a makodic npoobaemi nodiny Ha ckiaou. Hamomicmo menodika ma inwi acnexmu
NpOCOOUKU He € npedmemom pozenady. Cmamms mMae Ha memi He CIMIIbKU OUCKYCIIO AKMYaTbHUX
PO36I00K 3 AHANI306AHOI MeMU YU BUCBIMIEHHSL GNACHUX Pe3VIbmamié O0CIIOMCEH S, CKLIbKU 3a2albHULL
0271510 npodIeMu CKuaoy.

Knrouoei cnosa: cmpykmypa Himeybko2o ckiady, 3akoH 6y008u ck1ady, nooil Ha CKIAOU.

B 0annoti cmamwe, codepoicanue Komopotl 6 yeiom coomeemcmayem 2uage 13 yuebnoeo nocoous
“Beedenue 6 ¢honemuxy, ghononozuto u epagpemuxy nemeyxozo azvika” (C. Llmagpgenvom, 2010),
OCHOBHOE GHUMAHUE YOelsemcsi CmMpyKmype HemeyKkoeo clo2d (6Kuouas uepapxuro COHOPHOCMU
U 0OWUll 3aKOH 00pPA308aHUA C102a), A MaKdce npobiaeme crozodeneHus. Llenvio cmamvu s615emcs
06wl 0030p NPobIEMbL C102A 8 HEMEYKOM SI3bIKE.

Knwueewie cnosa: cmpykmypa nemeykoz2o cioza, 3aKoH cio2000pazo8anus, cio2ooeeHue.

In this paper, which is — apart from minor changes — identical to Chapter 13 in Staffeldt
(2010), the structure of syllables in the German language (including the sonority scale or hierarchy
and the sonority sequencing generalization) and the problems of syllable division will be discussed.
Other aspects, such as melodic tiers, are not the subjects of these considerations. Likewise, recent
phonological research will not be regarded in details. The paper is meant to be used as a textbook
overview with its main emphasis on the well-known syllable characteristics.

Key words: structure of syllables in the German language, the sonority sequencing generalization,
syllable division.

Mit der Beschreibung des Aufbaus von Silben und der syllabischen Struktur
groBerer lautlicher Einheiten hat man es nicht mehr nur mit lautlichen Segmenten' als
gewissermallen Lautatomen, also kleinsten lautlich diskreten Einheiten, zu tun. Kommt
die Silbe ins Spiel, verldsst man den Boden der segmentalen Phonetik/Phonologie und
betritt suprasegmentales” Gebiet. Suprasegmentalia sind Lauteigenschaften, die mehrere
Segmente erfassen und gewissermallen iiber (= supra) den Segmenten als eine zweite
Lautspur liegen, um eine Technikmetapher zu benutzen. Zu diesen segmentiibergrei-
fenden Eigenschaften gehdren u. a.:
der Akzent (lautliche Hervorhebung einer Silbe, Betonung),
die Stimmhohe,
die Intonation (Tonhohenverlauf, Verlauf der Sprechmelodie),
die Lautstarke,
die Sprechgeschwindigkeit und
der Sprechrhythmus (Abfolge von betonten, nebenbetonten und unbetonten Silben).

Suprasegmentalia sind als segmentiibergreifende lautliche Phanomene messbar
und gehdren also der parole an. Insofern macht es Sinn, hier von phonetischen Eigen-
schaften zu sprechen. Sie konnen in AuBerungen ganz unterschiedliche Funktionen haben:

“Die Funktionen der Suprasegmentalia sind sehr vielfdltig. So konnen beispielsweise
die Stimmhohe und Stimmqualitit sowohl eine indexikalische Funktion (z.B. Hinweis

' Lat. segmentum: ,Abschnitt.
? Lat. supra: ,oberhalb; iiber*
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auf Geschlecht oder Alter des Sprechers) als auch paralinguistische Funktionen tiber-
nehmen (z.B. Fliisterstimme als Zeichen fiir eine vertrauliche Mitteilung). Uberdies
zeigen Tonhohe, Lautstirke u.a. auch den emotionalen Zustand des Sprechers an, haben
also expressive Funktion” [11, S. 63].

Sie konnen aber auch phonologisch distinktiv, d. h. phonologische Einheiten
i. S. v. Trubetzkoy (vgl. [20] Kap. 7) sein. So ist etwa allein der Akzent bedeutungs-
unterscheidend bei umfahren und umfahren. Auch die Intonation kann distinktive
Effekte erzielen, etwa auf illokutionédrer Ebene, also auf der Ebene der Sprachhandlungs-
funktionen, vgl. Du gehst. vs. Du gehst? vs. Du gehst!” Dies kann man mit Grassegger
die sprachliche Funktion der Suprasegmentalia nennen.

Statt Suprasegmentalia wird synonym auch Prosodie* verwendet. Man konnte
letzteren Terminus reservieren filir die phonologische Perspektive auf Suprasegmentalia,
iblich ist das aber nicht:

“Damit ist eine (mogliche) Differenzierung des Gesichtspunkts impliziert, von dem
aus die den Einzellaut libergreifenden Erscheinungen betrachtet werden: Demnach
wiren sie unter phonetischem Blickwinkel als ,suprasegmental® zu bezeichnen, unter
phonologischem (d.h. sprachfunktionalem) Blickwinkel als ,prosodisch‘” [11, S. 63].

Jedenfalls ist klar, dass auch suprasegmentale Lauteigenschaften sowohl auf der
Ebene der parole (phonetisch), als auch auf der Ebene der langue (phonologisch)
betrachtet werden konnen. Diejenige Disziplin der Phonologie, die sich mit der Prosodie
befasst, wird auch nichtlineare Phonologie genannt [12, S. 107-149].

Auch wenn Suprasegmentalia iiber den Segmenten schweben, so gibt es doch
Grundeinheiten, sog. prosodische Einheiten oder Domdnen, auf die sie sich erstrecken.
Die kleinste dieser Einheiten ist die Silbe’, und nur mit der wollen wir uns hier befassen.

Was sind Silben?

Silben® sind “phonetisch-phonologische Grundeinheit[en] des Wortes, die zwar
intuitiv nachweisbar [sind], wissenschaftlich aber nicht einheitlich definiert [werden]”
[5, S. 600]. Intuitiv nachweisbar sind Silben, weil es sich um Einheiten des Sprach-
systems, der langue handelt. Wenn Sie Kinder fragen, woraus dieses oder jenes
mehrsilbige Wort besteht, werden Sie — falls die Frage tiberhaupt verstanden wird — mit
einiger Wahrscheinlichkeit Silben prisentiert bekommen. Jeder kompetente Sprach-
teilhaber verfiigt iber die Fahigkeit, Silben als solche identifizieren zu konnen.

Welche Rolle spielen Silben beim Spracherwerb?

Der Erwerb der Fahigkeit, silbisch sprechen zu konnen, ist der erste wirklich
grof3e Schritt beim Erwerb der Muttersprache. Auf dem Wege zu den ersten 50 Wortern
durchlaufen Babys zwei Stadien: das Vorsilbenalter (bis ca. 5 Monate), in dem sie
lallen und gurren, und das Silbenplappern (etwa im Zeitraum von 6-12 Monaten).
“Ein deutlicher Schritt in Richtung Sprache ist getan, wenn das Baby zwischendurch echte

? Dass diese Beispiele funktionieren konnen, liegt natiirlich daran, dass auch suprasegmentale Eigenschaften Eingang in
die Schriftgestalt des Deutschen gefunden haben. Hier in Gestalt von Satzzeichen. Sie sind als LeserIn in der Lage, die
Séatze von ihrem kommunikativen Gehalt her allein durch den durch die Satzzeichen angezeigten Tonhdhenverlauf
unterscheiden (und innerlich héren) zu konnen.

* Lat. prosodia, gr. prosdidia: ,Betonung’.

> Dariiber liegen der FuB, das phonologische Wort, die phonologische Phrase, die Intonationsphrase und schlieBlich die
phonologische AuBerung. Diese prosodischen Einheiten sind hierarchisch angeordnet. Eine phonologische AuBerung
besteht aus einer oder mehreren Intonationsphrasen, diese wiederum aus einer oder mehreren phonologischen Phrasen
usw. Vgl. hierzu [17] und [23, S. 27-84].

® Lat. syllaba, gr. syllabé: ,das beim Sprechen Zusammengefasste®.
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Sprachsilben formt” [6, S. 57]. Babys beginnen mit dem sogenannten kanonischen’
(oder auch: repetitiven®) Babbeln (also mit AuBerungen wie etwa: babababababa,
mamamamamama oder gagagagagaga), bevor sie dann iibergehen zum sogenannten
bunten Babbeln (mit AuBerungen wie etwa: mamumumume oder ddldjdjdjc). Etwa ab
dem 8. Monat halten Babys ganze Plappermonologe, bei denen dann auch schon
prosodisch ein Schritt in Richtung Muttersprache gegangen wird.’

Woraus bestehen Silben?

Es gilt: Keine Silbe ohne Silbenkern. Er ist prototypisch mit einem Vokal (V)
besetzt. Der Kern ist eingebettet in die sog. Silbenschale. Sie besteht aus dem linken
und dem rechten Rand der Silbe. Die Silbenschale ist mit Konsonanten (C) besetzt. Die,
wenn man so will, ideale Silbenstruktur ist CVC, wie in schén, Bett, ruht, heifs usw.

Silbenkorper Silbenreim
A N
~ ~
Anfangsrand (Silben-) Kern Endrand
(Silben-)Kopf (Silben-)Gipfel (Silben-)Koda
(Silben-)Anlaut Nukleus (Silben-)Auslaut
Einsatz engl. crest/nucleus/peak engl.: kodaloffset

engl.: onset/head
| |

Satellitenphoneme Satellitenphoneme

\— Silbenschale —}

wenn Anfangsrand — besetzt: gedeckte Silbe (einfach/komplex)
unbesetzt: nackte Silbe

wenn Endrand — besetzt: geschlossene Silbe (einfach/komplex)

unbesetzt: offene Silbe

Abb. 1. Grundbestandteile der Silbe (incl. synonymer Termini)

Eine Silbe besteht also aus Anfangsrand, Kern und Endrand. Diese Bestandteile
werden unterschiedlich zusammengefasst. Als Grundstruktur der Silbe kann die rechts
abgebildete Systematik angesehen werden (“c” = Sigma, Silbensymbol):

Silbe (o)

Reim

/N

Anfangsrand Kern Endrand
\

P PN
[fpR 1 ¢st]

Abb. 2. Grundstruktur einer Silbe

Bei der Besetzung von Anfangsrand und Endrand kann man in Abhéingigkeit
von der Anzahl der Konsonanten einige RegelméBigkeiten erkennen. Etwa die, dass
keine Silbe mit mehr als 3 Konsonanten im Anfangsrand besetzt ist.

Im Endrand konnen dagegen bis zu fiinf Konsonanten stehen (wie etwa in

[(rmpfst], wenn man Affrikate monophonematisch wertet). Die RegelméBigkeiten bei der

" Lat. canonicus: ,regelhaft, regelmaBig®.
¥ Lat. repetitio: ,Wiederholung*.
? Vgl. zu den ersten Stadien im Spracherwerb: [6, S. 56ff.], [7, S. 20ff.].
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Besetzung der einzelnen Positionen entnehmen Sie bitte der folgenden Abbildung 3.
Es sind dort zudem auch noch ein paar (aber nicht alle) Eigenheiten mit aufgefiihrt,
z. B. die Spirantisierung'® im Endrand.

Anfangsrand

Kern

Endrand

hochstens 3 Konsonanten

sonoranter Hauptteil

hochstens 5 Konsonanten

bei 3 Kons. nur moglich:

1. koronal stl. Frikativ
2. stl. Plosiv

1 Vokal

Ausnahme 1:

silbifizierte Konsonanten,

keine Beschrankung auf
nur einen Sonoranten (wie
im Anfangsrand), aber
Beschrinkung der

nativ: zB.: [ha:bn] Reihenfolge

[Spr] [§pl] [§tr]

nicht-nativ: " ' Auslautverhértung (d.h.

[skr] [skl] Ausnghme 2: keine sth. Obstruenten im
Diphthongq (6ffnend z.B.: Auslaut)

bei 2 Konsonanten. [io], schlieBend z.B.: [ay]

s Sene R o1] [ar S

Standard: Obstr. + Son. [oz] [azD) ) Spirantisierung des [g],

NICHT MOGLICH: Son. + Son, |~ Werden entwederalsein |, B [konzg]

Doppellaut gefasst

- oder: bei den 6ffnenden
das erste Segment zum
Anfangsrand, bei den
schlieBenden das zweite
zum Endrand gerechnet)

bei 1 Konsonant:

fast alle konsonantischen Phoneme
in betonbaren Silben moglich

in betonbaren nativen Silben
NICHT moéglich: [n][s][¢/x]

Abb. 3. RegelmiBigkeiten bei der Besetzung der Strukturpositionen von Silben

Eine Zwischenfrage: Warum sind nur drei Moglichkeiten aufgefiihrt, den Anfangs-
rand nativer deutscher Silben mit drei Konsonanten zu besetzen? Es gibt doch auch
solche Worter wie Zwang, Pflaume oder Pfriinde? Wenn man diese Worter transkribiert,
scheint es so zu sein, dass der Anfangsrand ebenfalls aus drei Segmenten besteht,

ndmlich: [tsvay], [pflauma], [pfRynds]. Die Antwort lautet: Weil in diesen Fillen eine
Affrikate im Anfangsrand steht und Affrikaten konnen monophonematisch gewertet
werden. Wir miissten also transkribieren: [tsvan], [pflaumo], [pfrynda].

Wenn der Anfangsrand mit drei Konsonanten besetzt ist, besteht also kaum ein
Kombinationsspielraum. Es gibt lediglich drei (wenn man Affrikaten monophonema-
tisch wertet) oder sechs (wenn man sie biphonematisch wertet) Moglichkeiten. Wenn
der Anfangsrand aus nur einem Konsonanten besteht, so kommen zur Besetzung in
betonbaren Silben des (nicht-dialektalen) Standarddeutschen fast alle Konsonanten
infrage, nur drei nicht (s. Abb. 3).

Schaut man sich die Silben mit zwei Konsonanten im Anfangsrand an, so scheint
auf den ersten Blick alles moglich zu sein. Wenn man aber genauer hinsieht, stof3t
man auf erstaunliche Abfolgeregularititen, die als phonotaktische Beschrinkungen
beschrieben werden konnen. Sehr gut moglich ist die Abfolge Obstruent plus Sonorant,

1 Lat. spirare: ,hauchen, wehen; atmen‘. Spirantisierung und Frikativierung ist dasselbe. Es handelt sich um einen
phonologischen Prozess, bei dem aus einem Plosiv (/g/) ein Frikativ ([¢]) wird (bei Wortern mit <-ig> am Ende).
Allerdings ist umstritten, ob dieser Prozess die Standardlautung betrifft oder eine Dialekterscheinung ist. Aus
oberdeutscher Sicht ist sowieso so manche standarddeutsche Erscheinung echer dialektal. So schreiben
Altmann/Ziegenhain [1, S. 62] zur Frikativierung: ,,Diese Regel [Frikativierung von /g/ zu [¢] im Endrand; sta] halten
wir fiir einen westmitteldeutschen Regionalismus, der den (ost)oberdeutschen Dialekten vollig fremd ist.* Als dialektal
gewertet wird aber jedenfalls die Spirantisierung von /g/ zu [x].
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aber nicht alle Kombinationen kommen vor. Es existiert bspw. keine Silbe mit [tn],
[km] oder [pv] im Anfangsrand. Welche C+C-Kombinationen im Anfangsrand méglich
sind, hat Peter Eisenberg in der Duden-Grammatik folgendermallen aufgelistet:

- e
2. Pos.

R + + + + 0+ 4 + + + +

1 + + + + + + +

n + ‘ . + +

m +

v + + +

Abb. 4. Moglichkeiten der Besetzung des Anfangsrandes
mit zwei Konsonanten [9, S. 42]

Lisst man das [v]'' einmal beiseite, so gilt: In der ersten Position tauchen nur
Obstruenten auf (erste Zeile der Tabelle in Abb. 4) und in der zweiten nur Sonoranten
(erste Spalte der Tabelle in Abb. 4), jedenfalls solange die Affrikaten monophonema-
tisch gewertet werden. Damit zeichnet sich fiir den Silbenkdrper (also Anfangsrand +
Kern) schon einmal ein dahinterliegendes Prinzip ab. Es scheint so zu sein, dass vom
ersten Konsonanten im Anfangsrand bis zum Vokal im Kern die Sonoritét, sofern sie sich
in threm Grad verdndert, ansteigt (und nicht anders herum), sodass jede Kombination,
bei der etwa im Anfangsrand eine absteigende Sonoritidt zu verzeichnen wire, negativ
beschrinkt ist, d. h. aus sprachsystematischen Griinden nicht vorkommt ( = systematische
Liicke im Sprachsystem). Der Silbenaufbau hingt also mit Sonoritidt zusammen.

Sonoritét (auch: Schallfiille) ist eine Lauteigenschaft, die sich aus mehreren Quellen
speist. In der Tendenz gilt: Je lauter ein Laut artikuliert werden kann, desto sonorer ist
er. Ganz wesentlich speist sich die Sonoritit also aus der unterschiedlichen Stimmton-
starke. Und hier kann die folgende Hierarchie aufgestellt werden (vgl. Abb. 5).

&/ 5 Vokale

sth. Obstruenten

stl. Obstruenten

Abb. 5. Sonorititshierarchie

Stimmhafte Obstruenten sind — falls diese Steigerung erlaubt ist — sonorer als
stimmlose, Sonoranten sind sonorer als Obstruenten und Vokale sind sonorer als
Sonoranten. Und innerhalb der Sonoranten kann man noch einmal einen Unterschied
machen zwischen Liquiden und Nasalen, wobei die Liquide sonorer sind als die Nasale.
Diese Hierarchie wird Sonoritédtshierarchie genannt. Funktioniert auch die Besetzung
des Endrandes vor dem Hintergrund der Sonorititshierarchie? Erstaunlicherweise ja:

“Der Zusammenhang zwischen der Sonoritit von Lauten und ihrer Position
in der Silbe wird iiber das sogenannte allgemeine Silbenbaugesetz hergestellt: Zwischen
den Lauten zweier Sonorititsklassen nimmt die Sonoritidt im Anfangsrand zu, erreicht
im Silbenkern ihr Maximum und nimmt im Endrand ab [21]” [9, S. 41]"%.

" Der stimmhafte labiodentale Frikativ hat insofern eine Sonderposition, als er sowohl in erster als auch in zweiter
Position stehen kann (in erster z. B. in: Wrack und wringen, in zweiter z. B. in: Schwester, Qual).

12 Vennemann, auf den sich Eisenberg bezieht, erfasst dasselbe mittels dreier Praferenzgesetze fiir Einzelsilben iiber den
Grad der konsonantischen Stirke, die sich genau umgekehrt zur Sonoritét verhélt. Vgl. [21, S. 34-39].
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Anfangsrand | Kern Endrand
|
1
5
4 4
3 3
2 2
1 1
Ton t o: n
Welt v € 1 t
Hecht h € ’ ct
Sprung | [p r [¢] n

Sonoritatsprofil der Silbe

Bei allen Unterschieden im Einzelnen folgt der Silbenbau samtlicher Sprachen der
Erde doch dem Bauprinzip, wie es im allgemeinen Silbenbaugesetz formuliert ist.
Eine grofle Variationsbreite besteht hinsichtlich des Aufbaus von Anfangs- und
Endrand. Anfangsrand und Endrand kénnen leer sein, sie kénnen aber auch sehr
komplex sein. Es gibt Sprachen, die nur offene Silben haben, und andere, die viele
Silbentypen unterschiedlicher Komplexitat aufweisen. Zu diesen Sprachen gehort
das Deutsche. Die einfachste Silbe des Deutschen besteht aus einem Vokal, z. B. die
zweite Silbe in ['ge:o] (gehe), komplexe Silben kdnnen aus einer Folge von mindes-
tens sieben Lauten bestehen, z. B. [[prigst] (sprichst).

Abb. 6. Das Sonoritétsprofil der Silbe nach dem
allgemeinen Silbenbaugesetz [9, S. 41]

Wenn man ansteigende Sonoritdt, Sonoritdtsmaximum und absteigende Sonoritit
ikonisch abbildet, ergibt sich als allgemeiner Aufbau von Silben ein — wenn man so

will — perfekter Sonoritéitshiigel.

Nach Eisenberg haben Silben, diesem Gesetz folgend, zehn besetzbare Positionen,
wobei nur die dulleren beiden “mehrfach — wenn auch mit sehr beschridnkter

Kombinatorik — besetzbar” [9, S. 45] sind:

3.2.2.4 Silbenschema

Die wichtigsten Regularititen fiir die Abfolge von Lauten in betonbaren Silben las-
sen sich in folgendem Silbenschema zusammenfassen.

Die beiden uferen Positionen 1 und 10 sind mehrfach - wenn auch mit sehr be-

stimm- || stimm- | konso- stimm-
lose hafte nantische | Gleit- Vokale Gleit- & |1 Nasale lose
Obstru- || Obstru- | Sono- laute laute ’ Obstru-
enten enten ranten enten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silbenschema des Deutschen

schrankter Kombinatorik - besetzbar, z. B. Strumpf, Sprung und ernst, Obst. Alle an-
deren Positionen sind héchstens einmal besetzbar. Einige der Positionen schlieffen
einander aus. So kann mit Position 1 und mit Position 2 zusammen nur entweder
Position 3 oder Position 4 besetzt sein. Auch die Positionen 6 und 7 sind alternativ,
d.h., es gibt keine r-Laute nach Diphthong. Von den Positionen 7, 8 und 9 kénnen
jeweils maximal zwei besetzt sein, z.B. Kerl und Kern, nicht aber *Kerln. Auch die
Positionen 1 und 2 schliefien einander weitgehend aus. Die einzigen Kombinatio-
nen aus stimmlosem und stimmhaftem Obstruenten im Anfangsrand sind [kv]
(Qual) und [fv] (schwer).

Insgesamt weist der Anfangsrand der maximal besetzten Silbe ein grofieres
Sonorititsgefélle auf als der Endrand.

Abb. 7. Allgemeines Silbenschema [§ 36 der Dudengrammatik; 9, S. 45f.]

Es lassen sich vielleicht ein paar Gegenbeispiele finden (etwa: fensterin), die
aber moglicherweise doch keine sind, wenn nicht die phonologische, sondern die

phonetische Représentation gewéhlt wird (etwa [fensteeln] oder [fensteln]). Wie dem

auch sei: Das Silbenbaugesetz scheint in den meisten Féllen zu gelten.
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Fiir einsilbige Worter des Deutschen hat Klaus Kohler bereits 1977 eine Struktur-
formel gefunden. Diese Formel versteht sich als die Zusammenfassung der Moglich-
keiten, wie einsilbige deutsche Worter aufgebaut sein kénnen. Auch die Besetzungsmog-
lichkeiten des Anfangsrandes sind schon 1972, und zwar von Georg Heike ermittelt
worden. Sie finden beides in Abb. 8.

Ka,b,c Ka,h
K) Ko K[} o [J K K (K) ({ K.(+K,) )
Ka Kc Kb Kh (Ka) +Ka(Ka)
K., K, K, K. K..
Strukturposition: -1 0 +1 +2
ky
r 1l nvmpt f s
k, I X X X X X X X
k X X X X
g X X X
) XX X
b X X
f X X
t X X
a4 x o K
v X ( sv. fr . pr pl tr
k, t x
P X X
I X X X

Abb. 8. Strukturformel des deutschen Einsilblers (oben; aus [15, S. 176])
und Besetzungsmoglichkeiten des Anfangsrandes (unten; aus [13, 58f.])

Zur Erklirung: oben K, = Obstruenten, K, = Nasale und Liquide, K. = glottaler
Frikativ h und palataler Approximant j, -1 = linker Silbenrand, 0 = Silbenkern, +1 und

+2 = erste und zweite Position am rechten Silbenrand, runde Klammern = optional
(d.h. kann, muss aber nicht besetzt sein), geschweifte Klammern = Alternativen (je
zeilenweise), + = Morphemgrenze; unten k; = erster Konsonant, k, = zweiter Konsonant,
ks = dritter Konsonant

So viel zum Aufbau der Silbe. Nun sind intonatorische Einheiten nicht nur durch
Pausen aneinandergereihte Einsilbler. M. a. W.: Wir haben es in der parole auller bei
einzelnen Ausrufen eigentlich immer mit mehreren Silben zu tun, die aufeinander
folgen. Die Frage, die sich da sofort stellt, ist: Wie kann erkldrt werden, wo die eine
Silbe aufhdrt und die andere Silbe beginnt? Es ist dies das schwierige Thema der
Silbengrenze. Und zwar ist es insofern schwierig, als es da durchaus unterschiedliche
Moglichkeiten gibt.

Die Silbengrenze ist manchmal distinktiv. Das ist etwa der Fall, wenn durch sie
Morphemgrenzen angezeigt werden, vgl. Erbrecht ['?eep . rect] vs. erbrecht (Imperativ

Plural von erbrechen) [?ee . 'brect] *. In einigen Féllen scheint die Silbengrenze also

nicht phonologisch, sondern morphematisch bedingt zu sein. Mit Eisenbergs Worten:

“Bei mehrsilbigen Wortformen mit internen Morphemgrenzen [...] liegen die
Silbengrenzen in vielen Fallen nicht dort, wo sie aufgrund der phonologischen
Bedingungen zu erwarten wiren” [9, S. 47].

1 Silbengrenzen werden mit einem Punkt transkribiert, die Betonung durch einen hochgestellten senkrechten Strich vor
der betonten Silbe.
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Das ist aber nicht der Regelfall. Morphemgrenzen sind bei weitem nicht immer
Silbengrenzen, vgl. die Silben /kin . dor/, aber die Morpheme {kind}+{er}.

Wenn Silben- und Morphemgrenzen zusammenfallen, spricht man von einer
morphologisch bedingten Silbengrenze. Ist dies nicht der Fall, ist die Silbengrenze
phonologisch bedingt. Wo liegen die Grenzen, wenn sie phonologisch bedingt sind?
Eisenberg nennt dafiir vier Regeln [9, S. 46f.]:

eRegel 1

Wenn zwei silbische Vokale aufeinander folgen, so liegt zwischen ihnen die
Grenze.

Das ist etwa der Fall bei [rRu: . 9]. Dafiir miissen aber beide Vokale silbisch sein,
sonst l4ge ein Diphthong vor und es wiren eben keine zwei Silben. Das schreibt auch
Eisenberg selbst: “Regel 1 gilt nicht fiir Diphthonge, denn nur einer der beiden Vokale
eines Diphthongs ist silbisch” [9, S. 46]. Man merkt: Die Regel ist leicht zirkel-
schliissig, denn wenn zwei silbische Vokale aufeinander folgen, muss deswegen, weil
beide silbisch sind, ja zwischen ihnen eine Silbengrenze liegen, was nicht der Fall
wire, wenn sie nicht silbisch wiren. Mit Zirkelschliissen liegt man nicht falsch. Nur:
Woher weil man, ob ein Vokal silbisch ist oder nicht? Man ist letztlich auf
Sprachkompetenz als Hintergrund fiir linguistische Evidenz angewiesen.

eRegel 2

Wenn zwischen zwei Silbenkernen (zwei Vokalen oder einem Vokal und
einem Diphthong) ein Konsonant ist, bildet dieser den Anfangsrand der zweiten
Silbe.

Das ist etwa der Fall bei [he: . fo] und [bo: . ta] oder [hai . to] und [lay . ta].

eRegel 3
Betonte Silben mit ungespanntem Vokal sind geschlossen (d. h.: ihr Endrand
ist besetzt).

Das ist etwa bei der ersten Silbengrenze in ['?af . ri . ka] der Fall, die theoretisch

ja auch vor dem /f/ liegen konnte. Die anderen beiden Silben sind offen, denn hier
liegen gespannte Vokale vor, die nur nicht lang sind, weil sie nicht betont sind. Mit

Regel 3 ist vielleicht auch zu erklaren, wenn Chiffre als ['fif . ra] ins Deutsche {iber-

nommen wird, und nicht als ['f1 . fro], was nach dem allgemeinen Silbenbaugesetz ja

ebenfalls moglich ist.
Zwischen Regel 2 und 3 kann es zu Interferenzen kommen. Die Losung besteht
nach Eisenberg in der Annahme von Silbengelenken:

“In einer Wortform wie ['[ola] (Scholle) gehort das [1] nach Regel 3 zur ersten

Silbe. Nach Regel 2 gehort es aber zur zweiten Silbe, denn es ist der einzige Konsonant
zwischen den Silbenkernen. Damit gehort das [1] zu beiden Silben gleichzeitig, die

Silbengrenze liegt im Konsonanten: ['{olo] besteht aus zwei Silben: ['fola] und [ls].

Kon-sonanten, die zu zwei Silben gleichzeitig gehoren, nennt man Silbengelenke”
[9, S. 47].
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Silbengelenke sind durch ambisyllabische Konsonanten besetzt, also Konsonanten,
die sich auf beide Silben aufteilen. Angezeigt wird das durch einen kleinen Punkt
unter dem Konsonantenzeichen. “Fast alle Konsonanten kommen als Silbengelenke
vor” [9, S. 47]."

eRegel 4

Wenn zwischen zwei Silbenkernen mehrere Konsonanten sind, so werden sie nach
Regel 3 aufgeteilt. Wenn sich da mehrere Moglichkeiten ergeben sollten, so wird die
maximal mogliche Anzahl an Konsonanten dem Anfangsrand der zweiten Silbe
zugeschlagen.

Dies ist etwa der Fall bei ['?¢l . ste]. Hier wire nach Regel 3 auch eine Silbe

['?els] moglich, aber da nach dem allgemeinen Silbenbaugesetz ein Anfangsrand einer
unbetonten Silbe mit [st] moglich ist, gehort das [s] zur zweiten Silbe. Ebenso — und
vielleicht klarer noch — bei [tsen . trum], das sich eben nicht in die moglichen Silben

[tsent] und [rum] aufteilt.

Die Regel 4 findet sich iibrigens auch als Gesetz des maximalen Anfangsrandes
in der Literatur:

“Prinzip des maximalen Anfangsrands (,maximal onset principle‘)”

Wenn die Beschriankungen fiir die Segmentfolgen einer Silbe mehrere Silben-
bildungen zulassen, dann ist jene zu wihlen, bei der der Anfangsrand einer Silbe
maximal ist [12, S. 144].

Je langer man allerdings iiber mogliche Beispiele fiir die Regeln 3 und 4 nachdenkt
(und je mehr man sie im nédchsten Sprechumfeld artikulieren ldsst), desto weniger
scheinen sich die Beispiele nach den Regeln verhalten zu miissen. So konnte man

"“Maas (2002) spricht sich gegen die Annahme von ambisyllabischen Konsonanten aus. Er schlieBt mit seinen
Betrachtungen zum Silbenschnitt an die dltere phonetische Literatur an: “Vor diesem Hintergrund ziehe ich es vor, im
Deutschen [...] nicht von ambisyllabischen Segmenten zu sprechen, sondern in der Sievers-Tradition und nach Vorgabe
von Jespersen (1913) von unterschiedlichen Anschlussformen dieser Konsonanten an den vorausgehenden (betonten)
Vokal: von losem Anschluss [...] als einer schwachen Bindung beim Ubergang zwischen problemlos segmentierbaren
Elementen und festem Anschluss [...] als einer Ubergangsform zwischen Elementen, die nicht oder nur problematisch
sind” [16, S. 20]. Er formuliert das Phédnomen, auf das auch die Annahme von Silbengelenken zielt, dann so: “Der
interessante Fall, der bei der Annahme eines einheitlichen aggregierenden Silbenmodells Schwierigkeiten bereitet, ist
der, bei dem der fest angeschlossene Konsonant nicht im Reim der gleichen Silbe steht wie der Vokal, aber auch nicht
die phonetischen Eigenschaften einer Geminate aufweist, die mit seiner gleichzeitigen Funktion als Anfangsrand der
Folgesilbe vertrdglich wire (sodass er im oben préazisierten Sinne also nicht ambisyllabisch ist)” [16, S. 24f].
Altmann/Ziegenhain [1, S. 93] dagegen kennen ein Silbengelenk: “nach Kurzvokal in mehrsilbigen Wortern kann ein
Konsonant als Silbengelenk ausgebildet sein: Dabei ist er sowohl Koda der vorausgehenden als auch Kopf der
nachfolgenden Silbe (ambisyllabisch, auch ambisillabisch). [...] Solche Silbengelenke konnen normalerweise nur
stimmlose Plosive, Frikative und Affrikaten sowie Nasale und Liquide bilden, nicht jedoch stimmhafte Plosive und
Frikative.“Aus der Schreibung lassen sich allerdings keine Argumente fiir die Annahme von Silbengelenken gewinnen.
Augst (2005) hat experimentell nachgewiesen, dass Dialektsprecherlnnen auch dann eine Geminatenschreibweise
bevorzugen, wenn es ausgeschlossen ist, dass ein Silbengelenk vorliegt: “Entscheidend wird es daher bei den auto-
semantischen nicht erweiterbaren Einsilblern. Sie sind das experimentum crucis zwischen diesen beiden Theorien. In
dem Ansatz des Amtlichen Regelwerks miissen sie auf jeden Fall mit Geminate, nach dem Silbengelenkansatz diirfen sie auf
keinen Fall mit Geminate geschrieben werden. Die Beleglage spricht mit 93% eindeutig gegen den Silbengelenkansatz”
[4, S. 300]. Das heiflit aber nur, dass die Annahme von Silbengelenken nicht alle Fille von Doppelkonsonanten-
schreibungen stiitzt. Namlich nicht diejenigen, bei denen Schreiberlnnen im Experiment Dialekt verschriften. Vgl. fiir
die verschiedenen phonologischen Représentationen des Silbenschnitts auch Spiekermann [19, S. 28-35].
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ohne Probleme statt [y: . be . 'Raf . to] auch [y: . be . 'ra . fta]" (Gegenbeispiel zu

Regel 3) und statt ['?¢l . ste] auch ['?ls . te] (Gegenbeispiel zu Regel 4) sagen.'

Vielleicht liegt hier aber auch eine Verzerrung vor, die entsteht, wenn man sich zu
sehr auf die Aussprache konzentriert. Ahnlich wie eine etwaige Unfihigkeit,
weiterhin unbefangen Klavier zu spielen, wenn man sich zu sehr darauf konzentriert,
was die linke Hand da eigentlich so macht.
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ERGEBNISSE EINER UNTERSUCHUNG DER
AUSSPRACHENORMVARIANZ IM DEUTSCHEN

Y cmammi eucsimnioromucs Oeaxi pesynrbmamu OOCHIONHCEHH 8aAPIAMUBHOCII GUMOBHOI
HOpMU CYYACHOT HiMeybKoi Mo8U Ha mamepiani opgoeniunozo crosnuxa “Deutsches Aussprache-
worterbuch” (2009/2010). B pamkax baecamocmyninuacmozo 00CuiodxceHHs: 0)iu UABIEeHI 0COOIUBOCMI
peanvHoi peanizayii ceeMeHmMHO20 CKAA0Y Y NOPIGHAHHI 3 OphoeniuHo HOpMOIo.

Knrowuoei cnosa: sumosna Hopma, opgoenis, cecmeHmMHUL CKIAO, HIMeybKull opgoeniuHutl
cnosnuk “Deutsches Aussprachewdrterbuch’.

B cmamve npeocmasnenvi Hekomopbvle pe3yibmamel UCCIE008AHUS BAPUAMUSHOCMU
NPOUSHOCUMETLHOUL HOPMbL COBDEMEHHO20 HEMEYKO20 A3bIKA HA Mamepuaie HemMeyKko2o OphoINUYecKoeo
cnosaps “Deutsches Aussprachewdrterbuch” (2009/2010). B pamkax uccreooganus, npogeoenozo
8 HECKOJIbKO 2Manos, Obliu 8bIAGIEHbL OCOOEHHOCMU Pearu3ayuL Ce2MeHmMHO20 COCMAad 8 CPABHEHUU C
opghoanuueckoli HOpMOLL.

Knrouesvle cnosa: npousnocumenvHas HOpma, ce2MeHmMHbLIL COCMAs, HeMeyKull OpgosnuyecKull
crnosaps “Deutsches Ausspracheworterbuch’.

The article is dedicated to some results of the research of German pronouncing variation
reflected in the German pronouncing dictionary (Deutsches Aussprachewérterbuch, 2009/2010).
The multistep research of the segmental variation and of the adequancy of the orthoepic
recommendations is represented.

Key words: pronouncing variation, the German pronouncing dictionary, segmental variation,
orthoepic norm.

Die Aussprachenorm ist ein Bestandteil der lautlichen Seite der Sprache, sie ist
mit dem Sprachsystem und dem Usus untrennbar verbunden. Normen sind fiir alle
Ebenen der Sprache charakteristisch, auch fiir die phonetische. Die Aussprachenorm
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