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DAS MANGELHAFTE VERBALE PARADIGMA ALS
UBERSETZUNGSPROBLEM

Y cmammi 3 no3uyii nepexnadayvkoi npakmuxu po3eni0aemuvci npoodrema HenosHoi
epamamudnoi napaouemi Himeybko2o 0I€Ci08d, AKA 00YMOBIeHA HAABHICMIO V 11020 CeMAHMUYHIL
CMpPYKmMypi IHKOPNOPOBAHOI cemi AKICHOI Xapakmepu3ayii ocoou, wo 8UHAYAE IHCMPYMEeHmMAapill
8I0MBOPEHHsL 3A3HAYEHOI 2pYyNnu OIECI8 YKPAIHCLKOIO MOBOI.

Knwuoei cnoea: nenosna epamamuyna napaouema, cemManmuina CmpyKkmypd, iHKOpnoposana
cema, AKICHA Xapakxmepuzayis ocoou, 3acoou 8iomeopenns, moga opueinany (MO), mosa nepexnady
(MI1), nepexnaoayvxi mpancghopmayii.

B cmamve ¢ nosuyuii nepegooueckou npakmuku paccmampusaemcs npooiema oe@exmuou
2PAMMAmMu4eckol napaoueMvl HemMeykoeo 21d2oid, CYuecmeosanue KOmopou 00YCl061eHO
UHKOPNOPUPOBAHHOU 8 CEMAHMUYECKYIO CIPYKMYPY 21a201d CeMbl KAYeCMEEeHHOU XapaKkmepuzayuu
yenoseKa, Ymo NPUHYUNUAILHO 6UAEM HA 8b100P Cpedcma eé nepedadu 8 YKPauHCKoM A3bIKe.

Knwuesvie cnoea: nenoinas epammamuyeckas napaouemd, CemMaHmudeckds CmpyKkmypd,
UHKOPNOPUPOBAHHAS CeMd, KAYeCmEeHHAs XapaKkmepusayus 4ei08ekd, cpeocmea nepeoayu, A3viK
opueunana (A0), sasvix nepesooa (All).

In the article the problem of the defective paradigm of the German verbs is investigated from
the translational point of view. The semantic structure of the incorporated same of characterizing
person determines the instruments of translating such verbs into the Ukrainian language.

Key words: defective grammatical paradigm, incorporated seam, portrait conceptual semantics,
ways of translation, semantic structure, qualitative characterizing person, source language, target
language, translation transformations.

Die ersten Ansédtze der Paradigma-Untersuchung sind Ende der 70er — Mitte der
80er Jahre in den theoretischen Schriften von M. Guchman, A. Bondarko, E. Schendels
[1; 2; 4] und anderen Forschern zu finden. Obwohl ihr wissenschaftlicher Wert kaum
zu bestreiten ist, sind sie dennoch durch eine rein linguistische Betrachtungsweise
gekennzeichnet. In der Ubersetzungswissenschaft wird dieses systemorientierte
Verfahren durch einen betont kommunikativ und funktional ausgerichteten Ansatz
erginzt und fiir eine tiefgreifende Behandlung des Ubersetzungprozesses in seiner
Relevanz hervorgehoben. Der Begriff “das Paradigma” scheint bei der Untersuchung
der Realisierungsverfahren von deutschen Verben mit dem integrierten Sem ‘“das
AuBere des Menschen” eine Regularitiit zu sein. Im Rahmen der iibersetzungsrelevanten
Betrachtungsweise gewinnt insbesondere die Definition dieses Begriffs in einem
engeren Sinne an Bedeutung, und zwar die des morphologischen Paradigmas,
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d.h. eines Systems von Wortformen einer lexikalischen Einheit [1, S. 112]. Bei der
iibersetzungsrelevanten Analyse der deutschen Verben mit einem integrierten Sem
(ViS) — hier ist die Beschreibung des AuBeren des Menschen mittels der semantischen
Struktur der Verben zu verstehen — ldsst sich der Begriff “das Paradigma™ in zwei
Unterbegriffe differenzieren: das vollstindige und das mangelhafte Paradigma. Der
Unterschied liegt dabei in der Moglichkeit bzw. Unmdglichkeit einer grammatischen
Formbildung der jeweiligen Spracheinheit, was systematisch, stilistisch oder usuell
bedingt ist. Daher scheinen die semantischen Regularititen fiir die Formbildung der
jeweiligen Spracheinheiten sowie ihr wechselseitiger Zusammenhang mit dem
Ubersetzungsprozess fiir die Theorie und Praxis der Ubersetzung durchaus aktuell zu
sein. Ein Grund dafiir ist das wachsende Interesse an der Betrachtung grammatischer
Phinomene im Hinblick auf ihre Semantik und Ubersetzungsrelevanz. Daher setzt
sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, die Voraussetzungen zu untersuchen, die das
Entstehen liickenhaften Paradigmas beglinstigen, sowie die daraus resultierenden
Ubersetzungswege darzustellen. Aus Sicht der Ubersetzungswissenschaft kdnnte
eine solche Untersuchung durchaus wissenschaftlichen Wert haben. Eine moglichst
umfassende Untersuchung der systembedingten sprachlichen Voraussetzungen fiir
das Entstehen eines mangelhaften grammatischen Paradigmas der deutschen Verben,
das seinerseits einen tiefgreifenden Einfluss auf den Ubersetzungsprozess ausiibt,
bildet daher einen eigenen Forschungsgegenstand.

Das Objekt der Untersuchung im Rahmen dieses Beitrags umfasst lediglich die
Gebrauchsfille der ViS, bei deren Wiedergabe Besonderheiten der paradigmatischen
Formbildung festzustellen sind. Im Laufe der Untersuchung erwies es sich als notwendig,
das mangelhafte Paradigma als ein Sprachphidnomen weiter zu differenzieren: a) das
mangelhafte grammatische Paradigma im weiteren Sinne und b) das mangelhafte
grammatische Paradigma im engeren Sinne des Wortes. Die Gesamtzahl der ViS
wurde in zwei Gruppen gegliedert: a) die ViS, die zu einer bestimmten strukturell-
semantischen Gruppe gehoren und deswegen keine jeweiligen morphologischen
Kategorien bilden (z.B, intransitive ViS, die keine Genusformen aufweisen; b) die
ViS, deren Mehrheit formell alle grammatischen Kategorien aufweisen konnten, die
aber ein mangelhaftes Paradigma im engeren Sinne vorweisen, und zwar durch den
Faktor des inneren lexikalischen Zusammenhangs, wo die Bildung einiger kategorialer
Formen durch die lexikalische Bedeutung eingeschriankt wird. [4, S. 17].

Fiir den Ubersetzungsprozess sind sowohl die paradigmatischen als auch die
syntagmatischen Voraussetzungen relevant, die zum Entstehen eines mangelhaften
Paradigmas fiihren,. Die Untersuchungen zeigen, dass die semantisch eingeschréankte
Formbildung einiger grammatischer Kategorien fiir die lexikalisch-semantische
Gruppe der deutschen Portritverben kennzeichnend ist. Das angefiihrte Beispiel 1
stellt den funktionalen Einsatz der inhaltlichen Struktur in der Form “ich + Verbum
finitum” dar, wobei die Seme “der Sprecher”, “eine Person” und “die Einzelheit”
realisiert werden. Wenn wir die paradigmatische Reihe der Personalformen des im
Beispiel 1 gebrauchten ViS weiterzufithren versuchen, so wiren folgende Formen
moglich: Ich bin noch da und doch nicht dabei, starr und doch auch beschdiftigt,
denn ich murmle noch immer mit lautlosen Lippen die einzelnen Worte des Briefes
nach ...; a)... denn du murmelst noch immer mit lautlosen Lippen nach ...;
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b)...denn er (sie, es) murmelt noch immer mit lautlosen Lippen nach...; ¢)... denn
wir murmeln noch immer mit lautlosen Lippen nach ...; d)... denn ihr murmelt
noch immer mit lautlosen Lippen nach ...; €)... denn sie murmeln noch immer mit
lautlosen Lippen nach ...; f)... denn Sie murmeln noch immer mit lautlosen Lippen
nach ... . Die Beispiele a), ¢), d), f) konnen als Beweis fiir ein mangelhaftes Paradigma
der Person und des Numerus auf syntagmatischer Ebene dienen, weil der Begriff
“die Beschreibung des menschlichen AuBeres” einen Blick seitens eines so genannten
“Zuschauers”, eines Beobachters, der hier fehlt, beinhaltet. Die oben angefiihrten
Beispiele sind vom Standpunkt des zu untersuchenden integrierten Sems “das Auflere
des Menschen” nicht markiert. In diesem Fall steht die inhaltliche Struktur der
Personalformen im Gegensatz zu ihrer kategorialen Bedeutung. Was die Personalformen
der 1. und 2. Person Singular und Plural angeht, so sind diese durch den Einfluss
eines qualitativen Sems, das das Funktionieren der Portrdtverben in diesen Formen
teilweise einschrinkt, als mangelhaft zu bezeichnen. Diese Personalformen kénnen
demnach mit den Formen der 3. Person (Singular und Plural) nicht konkurrieren. Die
iibersetzungsrelevante Analyse der Textsequenzen vom Standpunkt der Syntagmatik
bekriftigt die These, dass sich die Wiedergabe der ViS ins Ukrainische bei vollem
Paradigma der Person und des Numerus durch folgende Konstruktionen als effizient
erscheint: a) durch stilistisch gefarbte Verben (s. Beispiel 5, (sieh unten)); b) durch
einen Wechsel der Wortart(s. Beispiel 3); ¢) durch eine beschreibende Ubersetzung
(s. Beispiel 2 (unten)):...anre akumocv HeéneeHeHum Kpokom,...); d) durch eine
Partizipialkonstruktion; (s. Beispiele 2 und 4 (sich unten) (reenesnenum xpokom,
HABimv CHIMKHYBWUCH ....; RIWAA, CMYKAIOYU Oepes sSHUMU YepesUKaMU ..... ).
2. “Ja, danke — nanu!” lachte er bestiirzt, in sonderbarer Wortverbindung, und
beeilte sich weiterzukommen, strauchelte und stolperte aber etwas dabei, obgleich
am Boden gar kein Anstofs vorhanden war; so sehr hatte die Menschlichkeit ihn aus
dem Tritt gebracht. — [6, S. 175]. 2.1. — Lo oc! /akyro! Ocv mak-max! — nnymarouuco 6
C0BAX, BIH 3HIYEHO PO3CMIABCA [ NOKBANUBCA O0dli, ale AKUMOCb HEGNEBHEHUM
KPOKOM, HA8IMb CRIMKHYBUWIUCH, X0ua niodnoea Oyna pieHa, — 00 maxoi mipu 30uia
tlo2o 3 nanmenuxky npocma aooauicms. — [3, S. 98]. 3. “Mon Dieu, mon Dieu!” horte
ich ithn murmeln, wihrend er jedoch einem Bort der Seitenwand ein umfangreiches
Buch entnahm,... — [7, S. 187]. 3.1. “Mon Dieu, mon Dieu!” — 0donecnocs 0o mene
oypmomunna. | ece-maxu 6iH niditiuio8 00 cminHOI wiaghu, Oilicmas 3 Hei 2pyoy
kuu2y ... — [6, S. 106] . 4. Solange sie da war, safs ich auf dem Unterbett, und wir
sprachen kein Wort. Erst als sie in ihren klappernden Pantinen wieder hinausgelatscht
war, fragte ich ihn, was er habe sagen wollen. — [6, S. 201]. 4.1.—Becv uac, noku
80HA (npubupanvruys) mam opyoyeaid, s MOGUKU CUOIB HA HUICHLOMY JNINHCK).
U muwe xonu éona niwna, cmykarouu 0epes’iHUMU YePeeUKAMU, 5 3aNUMAs, Ujo
énacte, 6in xomis cxazamu. — [3, S. 114]. Das weiter angefiihrte Textfragment
prisentiert eine vollstindige Aquivalenz auf lexikalischer Ebene sowie eine fast
vollstindige Entsprechung auf syntaktischer Ebene. Bemerkenswert ist hier der
Gebrauch von Verben des — vom Standpunkt der portraitierenden Semantik — vollen
Paradigmas von Person und Numerus (3. Person Plural) mit einer zusitzlichen
Konnotation in der Zielsprache, was unserer Meinung nach mit der Semantik der
ViS zusammenhingt: 5. Am meisten Herzensanteil noch erweckten mir einige Kinder
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von zwei bis vier Jahren, obgleich sie zeitweise plirrten, ja briillten. [6, S. 162]. 5.1.
Axoroco miporo menui nouymms 30y02Cy8anu 8 MeHi Xiba wo Jimaaxu 8iKkoM 8i0 080X
00 YOMUPLOX POKIB, X0UA B0OHU HEPIOKO NXUKAIU aO0 HABIMb PeBIU HA 8eCb 20JI0C...
[3, S. 96]. Das weitere Beispiel zeigt einen Ubersetzungsfall, bei dem das integrierte
Sem “AuBeres eines Menschen” nicht zum Ausdruck kommt (kamen getrippelt-
nigoiranu). 6. Wiederholt kamen diese Kleinen denn auch zu mir getrippelt, ... und
lallten mir etwas vor, was ich ihnen, ... ganz ebenso erwiderte. [6, S. 16]. 6.1. {imu
pas no paz niobieanu ...u wocs j1enemant, ... d s .. 6ionogioas im mum camum. [3, S. 96.]
In diesem Fall kann eine Abwelchung im Bereich der syntaktischen Aquivalenz
festgestellt werden. Das vom Ubersetzer priferierte Ubersetzungsverfahren ist einerseits
durch die kontextuelle Uberfliissigkeit der potentiellen Adverbialbestimmungen der
Art und Weise und andererseits durch den Gebrauch des Substantivs “die Kleinen” —
“die trippeln — mit kleinen Schritten laufen”, zu erkldren. Der einzige weit verbreitete
Gebrauchsfall von Pridikaten in der 1. Person Singular ist dabei das sogenannte “Ich —
Portrait” — (eine Art von eher subjektiven als objektiven Selbstbeschreibung), bei
dem die semantischen Komponenten “der Sprecher als Subjekt der Einschitzung”
und “eine zu charakterisierende Person als Objekt der Einschitzung” zusammenfallen.
Beispiel: 7.Unten am Rhein, ..., lagen ihre Kellereien, und nicht selten trieb ich mich
als Knabe in den kiihlen Gewolben umher, schlenderte gedankenvoll die steinernen
Pfade entlang ... und betrachtete die Heere von Flaschen, die dort in halbgeneigter
Lage iibereinandergeschichtet ruhten. [6, S. 10]. 7.1 [loepebu ghipmu posmawiosysanuce
Ha bepesi Paiiny, ..., Ui yacmenbko 8 OUMUHCMEI 5 OJIYKAG NiO IXHIM NPOXOJLOOHUM
CKIENIHHAM, 3AHYPUGUUUCH Y 3A0YMY, RPOXOOHCABCA NOMINC BUCOKUX CMENAHNCIE
[ p03271510a8 noIYUWa NIAULOK, SIKI 8 HAXUIEHOM) NOJIOHCEHHI 2POMAOUIUCL OOHA HAO
ooHoio [3, S. 6].

Auf Grund der klaren Vergleichskriterien bei der Betrachtung des original- und —
zielsprachigen Satzes — hier: Aquivalenz /Adiquatheit — [7, S. 28] ist deutlich erkennbar,
dass der Ubersetzer im zweiten Satzteil eine Umstellung vornimmt: schlenderte
gedankenvoll die steinernen Pfade entlang — 3anypusuiuce y 3a0ymy, npoxooxcascs...
Weitere auffillige Abweichungen bestehen a) in der Wiedergabe des Reflexivverbs
“trieb mich umher” durch ein finites Verb “6nykas”, das keine subjektive Richtung
der Semantik aufweist; b) in der Wiedergabe der ViS durch die analytische derivative
Struktur einer synthetischen lexikalisch-semantischen Einheit: “sich umhertreiben —
onykamu”; “‘entlangschlendern — npoxoxcamucey”. Obwohl auf der formalsprachlichen
Ebene eine Reihe von strukturellen Abweichungen vorkommt, bleibt die Addquatheit
der Wiedergabe des “Ich-Portraits” erhalten. In der Regel hingt die potentielle Bildung
der Personalformen von der Vereinbarkeit mit der lexikalischen Bedeutung eines
bestimmten ViS ab. Bei der Untersuchung der Formbildung des Numerus wurden
Félle eines teilweise mangelhaften Paradigmas festgestellt, die als unusuell vorkommen,
ungeachtet ihrer sprachsystematisch bedingten Potenz, diese ohne Verdnderung der
lexikalischen Bedeutung von ViS zu formen. Im Bereich der Personalformen bilden
hier, wie schon gesagt, die Formen der 1. und 2. Person Singular und Plural sowie der
Hofflichkeitsform mit “Sie” einen liberzeugenden Beweis. Als Hauptmerkmale, die
die Frequenz der usuell funktionierenden Personalformen der ViS und zugleich die
Ubersetzungsmittel bedingen, sind folgende zu nennen: 1) Die Zugehdrigkeit eines
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ViS zu einer bestimmten thematischen Gruppe (ViS der Bewegung, der Rede,
der Aneignung eines dulleren Merkmals auf Grund des Gefiihlszustandes usw.)
2) Valenzbeziehungen des ViS, Besonderheiten seiner Verbindungen mit einem
Subjekt und einem Objekt). Im Ubersetzungsprozess ist auch die Polysemie der
untersuchten ViS zu beachten, weil das Fehlen einer bestimmten Form im gesamten
Formensystem beim Funktionieren eines polysemen ViS eine Bedeutungsiibertragung
oder eine Art Metaphorisierung hervorruft; z.B.: “schliirfen” — 1). (vt) — gerduschvoll,
mit Genuss trinken; 2). (vi) ... heilen Kaffe; beim Essen, Trinken (Wahrig 1981:3265);
3) Bauxatu uucte noBiTps (Leping, Strachowa 1964, S. 732). Bei der Formbildung mit
“ich, du, wir, ihr, Sie (hoflich)” fir die ViS, die keinen Menschen als ein Subjekt
verlangen (z.B. bellen, gliihen, flammen), entsteht ein Personifizierungsprozess. Beispiel:
8. Himbeerfarbene Lippen glithen den einen im kreidigen Angesicht, wdhrend die
anderen fettigen Rosenhauch auf ihre Wangen getragen haben. [6, S. 6]. 8.1 Manunoso-
YepeoHi 2yOu NANAIOMb A OOHUX HA 00aUYYi, OIIOMY, K Kpeuod, d 8 IHUUX — MIidiC
eycmo Hapym amenux wix. [3, S. 6]. Aus dem angefiihrten Fragment ist ersichtlich,
dass diese Metaphorisierung im Ubersetzungsprozess in der Regel gewahrt bleibt,
weil sie vorwiegend in literarischen Texten vorkommt, fiir die die metaphorische
Auslegung der Sachverhalte eine Regularitit bildet. Das mangelhafte grammatische
Paradigma des Numerus (es handelt sich insbesondere um die Formen der 1. und 2.
Person Singular und Plural sowie die Hofflichkeitsform) ist auch bei objektlosen ViS
(dchzen, schlendern, ldicheln, kichern usw.) moglich, die ein prozessuales Merkmal
oder den Zustand einer Person darstellen, das auf Grund des integrierten Sems “das
AuBere des Menschen” als nicht usuell vorkommt. Aufgrund der durchgefiihrten
iibersetzungsrelevanten Analyse der Textfragmente, die sowohl lexikalisch-semantische
als auch funktional-stilistische Besonderheiten der ViS aufweisen, kann die Gegen-
iiberstellung von einem vollen und einem mangelhaften grammatischen Paradigma
unterschiedlich aussehen. Daraus entstehen beim Ubersetzen Schwierigkeiten, die der
Translator zu verwalten oder auszugleichen hat. Die Vollkommenheit grammatischer
Formbildung in einem grammatischen Paradigma kann unter folgenden Aspekten
betrachtet werden: a) ZS-Aquivalente bei der grammatisch-syntaktischen Gemeinsamkeit
zwischen der OS und ZS, oder: b) grammatisch-syntaktische Besonderheiten der OS
am Beispiel der Kategorien Numerus und Person sowie Modus. Bei der Ubersetzung
eines Textes aus der OS in die ZS sind im grammatisch-syntaktischen Bereich einige
Regularititen und Schwierigkeiten zu beriicksichtigen, die sich einerseits aus den
Gemeinsamkeiten und andererseits aus den Besonderheiten beider Sprachen ergeben.
So verfiigen beide Sprachen zum Teil iiber die gleichen grammatischen Mitteln, z.B.
in der Bildung bestimmter Arten von Komposita oder in der Bildung pripositionaler
Wortgruppen mit Hilfe bestimmter Prapositionen. In vielen Fillen kénnen deshalb
im Zieltext bei der Ubersetzung die gleichen grammatischen Strukturen, Kategorien
und Formen verwendet werden, z. B.: 9. Die Damen kreischten und suchten sich mit
vorgehaltenen Armen zu schiitzen, wenn er sie, verkniffenen Mundes, aufmerksam
und doch gleichgiiltig, wie man Dinge priift, durch seine Eulenbrille fixierte. [6, S. 3].
9.1 Ilanii sepewanu i 3akpusanu oOIUYYsL PYKAMU,KOU 6IH, CIRUCHY8UIU 2YOU, VEANHCHO
i 800HOUAC baudyxce, HIOU WMYOIIOIOYU AKIUCH HEHCUBULL npeoMmenm, 60UBTIABCA ) iXHI
oui kpizv ceoi cosuni okyaapu.[3, S. 19]. Dieses Beispiel weist keine Unterschiede in
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der lexikalisch-semantischen, stilistischen oder formellen Struktur des OT und der
Ubersetzung bei der Wiedergabe der ViS auf, wodurch das volle Paradigma der Person
und Numerus flir die Portrait-Verben seinen regelméafBigen Charakter und Frequenz
beweist. Es besteht also keine objektiv bedingte Notwendigkeit, beim Ubersetzen zu
transformieren, abgesehen von rein stilistischen Uberlegungen oder von der Spezifik
des individuellen Stils des Ubersetzers. Auch wenn in beiden Sprachen die gleichen
grammatischen Formen und Kategorien vorhanden sind, ist damit die Frage der
funktionalen und kommunikativen [5, S. 126]. Aquivalenz noch nicht geldst.

Neben Gemeinsamkeiten weisen die deutsche und die ukrainische Sprache
in thren grammatischen Systemen Besonderheiten auf, durch die sich diese Sprachen
voneinander unterscheiden. Zu solchen Besonderheiten zdhlen neben Unterschieden
in der Wortstellung auch bestimmte grammatische Strukturen, Kategorien und Formen,
die fiir die eine Sprache charakteristisch sind, wédhrend sie in der anderen Sprache
vollig oder teilweise fehlen. Die schon erwihnten Kategorien Numerus und Person,
aber auch Modus bei der Wiedergabe der ViS sind dafiir iiberzeugende Beispiele.
Da die grammatischen Kategorien von Numerus und Person mit der Kategorie des
Modus als Bestandteile eines komplexen Paradigmas ausschliefSlich bei antropony-
mischen ViS vorkommen (welche als Subjekt ein Substantiv beinhalten, hier die
deutschen Portrdtverben), wire es vom Interesse, auch Formen des Imperativs und
Konjunktivs im Hinblick auf ihre Ubersetzungsrelevanz zu betrachten. Die Form des
Konjunktivs kann auf Grund der Irrealitdt in seiner Semantik, die mit der verbalen
Semantik des Portraitierens unvereinbar ist, fiir die untersuchte lexikalische Gruppe
als irrelevant eingestuft werden. Was die Ubersetzungsrelevanz des Imperativs der
ViS anbelangt, so hdngt sie vorwiegend mit der Semantik zusammen. Sie beinhaltet,
dass die Imperativform von den Verben zu bilden ist, die Handlungen und Prozesse
ausdriicken, welche ontologisch von einem Gespriachspartner ausgefiihrt werden, der
dazu bewegt wird, diese Handlungen und Prozesse auszufiihren. Solch ein handelnder
Gesprichspartner kann nur eine wirklich existierende Person sein, die zugleich als
Triger der verbalen Charakteristik auftritt.

Die Untersuchung der ViS hinsichtlich der Bildung von Imperativformen und
deren potentiellen Einfluss auf den Ubersetzungsprozess zeigt, dass die deutschen
Portraitverben bei der Bildung des Imperativs keine regelméflige Tendenz aufweisen.
Uberzeugende Beispiele dafiir sind Potraitverben aus folgenden Gruppen: a) inchoative
PV, wie altern, vergreisen, schrumpfen, erblinden, erlahmen, ergrauen, erbleichen,
erblassen, erroten u.i.; b) PV,die rdumlichen Bewegungen von Subjekten ausdriicken,
wie humpeln, hinken, stiefeln, tappen, taumeln, torkeln u.d.; c¢) PV zum Ausdruck
von Handlungen, die mit physiologischen Vorgingen verbunden sind, wie pusten,
schnarchen, zwinkern, schielen, saufen, nippen, mampfen u.d.; d) PV der Rede, wie
murmeln, muffeln, geifern ,riillen, lispeln, lallen, stammeln, plappern u.a.; e) PV des
duBeren Ausdrucks menschlicher Gefiihlzustinde, wie grinsen, wiehern, erblassen,
erroten. Die inchoativen PV driicken keine Handlung im traditionellen Sinne aus,
sondern vielmehr einen Zustand, der unabsichtlich entsteht und nicht als eine
Antwort auf einen Ansporn interpretiert wird. Der passive Charakter der Semantik
der inchoativen PV (altern, erbleichen, vergreisen) scheint mit der Semantik des
Imperativs unvereinbar zu sein, wodurch eine liickenhafte Imperativbildung bedingt
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wird. 10. Heute, wo ich, obgleich erst vierzigjihrig, gealtert und miide bin, wo mein
Antlitz abgemagert ist und meine Glieder die Merkmale des Alterns aufweisen, kann
ich es mit Gelassenheit aussprechen, daf3 meine neunzehn Jahre alles gehalten hatten,
was meine zarte Jugend versprach, und daf} ich auch nach eigenem Dafiirhalten zum
gefilligsten Jiingling erbliiht war. [6, S. 19]. 10.1. Huni, xonu meHi matidce copox,
KONU 6i04y6ar0 cede BUCHANCEHUM, KOIU OOIUYYSA MOE 3MAPHINO, a Milo NHO4AN0
cmapimu, s Moy ckasamu 6e3 3ai60i CKPOMHOCHI, Wo 6 MOI 0e8’ ImHaA0Yamyv poKie
30yn0c5 8ce, Wo 00iYsI0 MeHi OMPOYmMa0,i 8 Moll Uac 5 HAGIMb 3 GILACHO20 N02A0Y ,
OYK6aIbHO PO3KEIMHYE, NePEemEOPUBHIUCH HA 4apieH020 WHaKa. [3, S. 53].

Einige der PV der obengenannten Gruppen kénnen wohl in der Imperativform
mit der Negation “nicht” nicht gebraucht werden, wobei diese Form als usuell zu
bezeichnen ist: Hiipfe/t nicht! Latsche/t nicht! Schliirfe/t nicht! Briille/t nicht!
Stammle/t nicht! Starre/t nicht! Glotze/t nicht! Kichere/t nicht! Pruste/t nicht! Der
Gebrauch der aufgezihlten PV mit der Negation “nicht” aktualisiert ein integriertes
Sem eines negativen Merkmals, das formell nicht zum Ausdruck kommt und lediglich
auf der Satzebene — in einem Imperativsatz mit “nicht” — realisiert wird. Der Akzent
wird dabei auf die Handlung selbst iibertragen, nicht auf die von einem ViS zu charak-
terisierende Person, was fiir die Ubersetzungsspezifik von PV nicht relevant ist.

Aus der vorgenommenen Analyse der Voraussetzungen fiir das Entstehen eines
mangelhaften Paradigmas bei einer Reihe von grammatischen Formen, die als tliber-
setzungsrelevant erscheinen, konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:
1) Das mangelhafte Paradigma als Sprachphdnomen wurde weiter ausdifferenziert in
ein mangelhaftes grammatisches Paradigma im weiteren und im engeren Sinne des
Wortes. 2) Die Gesamtzahl der ViS wurde daher in zwei Gruppen gegliedert: a) ViS,
welche wegen ihrer Angehorigkeit zu einer bestimmten strukturell-semantischen Gruppe
keine jeweiligen morphologischen Kategorien bilden; b) ViS, die ein mangelhaftes
Paradigma im engeren Sinne aufweisen und deren lexikalische Bedeutung die Bildung
einiger kategorialer Formen einschrinkt. 3) Im Bereich der Personalformen treten bei
den ViS die Formen der 1. und 2. Person Singular und Plural sowie der Hofflichkeits-
form mit “Sie” als unusuell auf. 4) Als iibersetzungsrelevant ist auch die liickenhafte
Formbildung des Imperativs und des Konjuktivs der ViS zu bezeichnen. 5) Als
effizient erscheint im Ukrainischen die Wiedergabe der ViS bei vollem Paradigma
von Person und Numerus durch: a) stilistisch gefdrbte Verben (Beispiel 5); b) durch
Wechsel der Wortart (Beispiel 3); ¢) durch eine beschreibende Ubersetzung (Beispiel
2: ...ane AKUMOCbL HeéneeHeHUM Kpokom,...); d) durch eine Partizipialkonstruktion
(Beispiele 2 und 4: nesnegnenum kpokom, Hagims CRIMKHYBUWIUCS. ..; RIULIA, CYKAIOYU
oepes’SHUMU YepesuKamu ...).
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STRUKTURELL-SEMANTISCHE KOMBINATIONSSPEZIFIK DER
DEUTSCHEN PORTRATVERBEN ALS EINE
UBERSETZUNGSRELEVANTE KONVENTION

Cmammio  npucéaueno po3enidy CmMpYKMYPHO-CEMAHMUYHUX KOMOIHAMOPHUX 36 A3Ki6
nopmpemmuo2o 0i€cno6a, AKi uepes HAsAGHICMb IMNIUKOBAHOI KOHYENmMYyalbHOi CeManmuku 8 1o2o
cmpyKmypi enaugaroms Ha 3acodou siomeopenHs. Kpim mozo diecnoso pozensdacmuvcsa K 00uH
3 penpe3eHmaHmis KOHYenmyaibHOi ceMaHmurku “OuHamiuHuti nopmpem” Yy HIMeYbKOMOBHUX
XyoooxcHix mexcmax. Hasedeni npuxnaou uceimioroms npoyec nepekiady 3a3HA4eH020 MUy
OIECi8 3 YPAXYBAHHAM Cheyudiku ix cmpyKkmypHO-ceMaHMUYHUX KOMOTHAMOPHUX 38 SI3KI6.

Knrouogi cnosa: xombinamopui 368'a3xu, KoHyenmyaivHa cemanmuxa ‘nopmpem’”, 3acobu
nepexkiaody, penpe3eHmanm, mekcm nepexiady, mexkcm opuinay.

Cmambs nocesujena pacCMoOmpeHuIo CmpyKmypHo-ceMaHmuyeckux KoMOUHaAmMopPHbIX cés3ell
nopmpemuo2o 2nazona, Komopule 01a200aps NPUCymcmeuio 8 e20 CMpyKmype UMRIUYUMHOU
KOHYEeNnmyaibHOU CeMaHMuKU 6IUAIOM HA 6b100p cpeocme nepeeooa 6 YKpauHckom sazvike. Kpome
Mo20 2n1a20N paccmMampueaemcs Kaxk OOUH U3 PEenpe3eHmanmos KOHYEeNMyalbHOU CeMaHmMuKu
“Ounamuueckuti nopmpem” 6 HEMEYKOAZLIUHBIX XYO0HCECMEeHHbIX mekcmax. 1Ipueeoennvle npumepol
UNTIOCMPUPYIOM Npoyecc nepegooa YNOMAHYMO20 MUNA 21a20108 C YUemoM Cheyuuku ux
CMPYKMYPHO-CEMAHMULECKUX KOMOUHAMOPHBIX CEA3EI.

Knrwouesvie cnosa: xombumamopuvie c653uU, KOHYENMyaibHdsi ceManmuku ‘nopmpem’”,
penpezenmanm, cnocobbl nepegood, MeKcm OPUSUHANA, MEKCH Nepesood.

The article focuses on the analysis of the structural-semantic combinatorial links of the portrait
verb that have an influence on the ways of transmission in Ukrainian in the presence of the implicit
conceptual semantics in its structure. The verb is also reviewed as one of the representative parts
of dynamic portrait conceptual semantics in German fiction texts. The exemplifying highlights
the translation process of this type of verbs according to their structural-semantic combinatorial links.

Key words: combinatorial links, portrait conceptual semantics, representative, source text,
target text, ways of translation.

Der vorliegende Artikel versteht sich als ein Beitrag zur Diskussion iiber die
strukturell-semantischen Konventionen des Verbs als einer etablierten Wortart,
und der Wiedergabe seiner impliziten Semantik. Auf Grund der behandelten
deutschsprachigen literarischen Werke ist zu vermuten, dass in der semantischen
Struktur der untersuchten Lexeme das differenzierende Sem ‘“Beschreibung des
AuBeren eines Menschen”, das die Rolle einer semantischen Erginzung einnimmt,
vorhanden ist.
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