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ZUR PROFESSIONALISIERUNG DER DEUTSCHLEHRERAUSBILDUNG

Cmamms npucesuena nowyKky wiisaxie npogecionanizayii HaguanHsa MAuOymHix 6uumeinie HimeybKoi
MO8U, cnupaiouucs Ha 00csio Iledazociunoeo incmumymy m. [llge6iu I mrono.

Kniouosi cnosa: npoghecivina xomnemenmuicms, npogecionanizayisi, ni02omoska 64umeinis
HIMeUbKOoi MOBU.

Cmamus nocesaweHa 6onpocy npogeccuoHanuzayuy ooyueHus 6yoywux yuumenel Hemeyko2o
sa3vika Ha npumepe Iledazocuueckoeo uncmumyma 2. [lleeduw I'mono.

Knwoueewte cnasa: npogheccuonanvnas KOMnemeHmHoCmy, RpogheccuoHanuszayus, noo2omoeKa
yuumeneu HemeyKo2o A3bIKd.

The article is dedicated to finding ways for teacher's professionalisation training of German,
based on the experience of the Pedagogical Institute Schwabisch Gmund.
Key words: professional competence, professionalization, teacher's trainings.

Dieser Aufsatz ist Ergebnis von Untersuchungen der Fremdsprachenlehrerausbildung
in Deutschland und in der Ukraine. Unsere Uberlegungen und einige Schlussfolgerungen
resultieren aus den Erfahrungen, die wir wihrend des Forschungsaufenthaltes an der
Padagogischen Hochschule Schwibisch Gmiind (Baden-Wiirttemberg) im Rahmen der
Zusammenarbeit der Linguistischen Universitit Kyjiw und dieser PH im Juli 2014
gesammelt haben. Eine weitere Quelle fiir den Vergleich sind unsere langjahrigen
Erfahrungen als Lehrende im DaF: im sprachpraktischen Unterricht sowie in den
theoretischen Féachern.

Die Lehrerausbildung an der PH Schwébisch Gmiind erfolgt im Studiengang
Lehramt. Eine der Zulassungsvoraussetzungen zum Studium in diesem Studiengang ist
der Selbst-Test, der zum Ziel hat, Personlichkeitseignung zum Lehrerberuf festzustellen,
und zwar aufgrund einer Auseinandersetzung mit eigenen bisherigen Erfahrungen im
Umgang mit Kindern und Jugendlichen, um eventuell vorhandene Defizite aufzudecken,
um sich Uber das Tatigkeitsprofil einer lehrenden Person zu informieren und festzustellen,
in welchem Mafle einen Bewerber die Attraktivitidt des Lehrerberufs beeinflusst.

Dabei unterscheidet man an der PH Schwébisch Gmiind zwischen dem Lehramt
fiir Grundschulen und dem fiir Haupt-, Werkreal- und Realschulen. Das Studium im
Studiengang Lehramt betrdgt an der PH genauso wie bei uns 8 Semester einschlieBlich
der schulpraktischen Studien und der Priifungszeit. Der Studienumfang betrdgt insgesamt
240 Leistungspunkte:

e cin Hauptfach (66 Leistungspunkte);

e zwel Nebenficher (je 39 Leistungspunkte);
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e Bildungswissenschaften (45 Leistungspunkte): Erziehungswissenschaft, Psychologie
und evangelisch-theologische bzw. katholisch- theologische, philosophische, soziologische
und politikwissenschaftliche Grundfragen der Bildung, sowie die christlichen und
abendlidndischen Bildungs- und Kulturwerte unter Beriicksichtigung der Pidagogik und
Didaktik der Sekundarstufe I sowie medienpddagogischer genderbezogener Themen-
stellungen;

e Grundlagen des Sprechens (2 Leistungspunkte);

e Schulpraktische Studien: Orientierungs- und Einfiihrungspraktikum nach dem 1.
Semester (5 Leistungspunkte); Integriertes Semesterpraktikum im 4. oder 5. Semester
(21 Leistungspunkte); Professionalisierungspraktikum ab dem 6. Semester (4 Leistungs-
punkte).

Es sind ein Haupt- und zwei Nebenficher zu studieren [3]. Das Studium ist nach
dem modularen Prinzip aufgebaut. Es gibt ein Grundlagenmodul, ein Autbaumodul und
ein Vertiefungsmodul. Die umfassende Beschreibung von Teilmodulen fiir einzelne Facher
ist im Modulhandbuch enthalten, das jedem Studierenden oder Lehrenden in elektronischer
Form auf der Webseite der PH zuginglich ist. Die Beschreibung von Teilmodulen
beinhaltet alle notwendigen Informationen, um das Studium selbst zu planen und zu
organisieren, d.h. den Namen des/der Modulverantwortlichen, die Anzahl von ECTS-
Punkten (Credits), Kompetenzen der/des Studierenden, beispielhafte Studieninhalte und
beispielhafte Lehrveranstaltungen. Aulerdem wird hier die Modulpriifung spezifiziert,
indem die von den Studierenden zu erfiillenden Arbeiten (z. B. Referate, eine Hausarbeit,
eine Klausur, eine miindliche Priifung, Anfertigung eines zielsprachigen Textes, einer
Ubersetzung) angegeben wird. In jedem Modul (Grundlagen-, Aufbau-, Vertiefungsmodul)
werden in der Lehrerausbildung Bildungswissenschaften, Erziehungswissenschaften,
Psychologie, schulpraktische Studien angeboten. Dabei ist aus der Beschreibung der
Teilmodule im Modulhandbuch eine immer steigende Progression zu erkennen.
Das wird z. B. deutlich, was Englisch im Studiengang Lehramt an Werkrealschulen,
Hauptschulen, Realschulen angeht. Kompetenzen werden durch Beispiele aus dem
Englischen verdeutlicht, weil das mit dem bei uns unterrichtenden Fach DaF vergleichbar
ist. Im Grundlagenmodul Hauptfach Englisch werden von den Studierenden folgende
Lernergebnisse / Kompetenzen erzielt. Die Studierenden:

e kennen die wichtigsten Basisbegriffe der Literatur, Literaturgeschichte sowie
Texte und Autoren;

e wissen Bescheid iliber ausgewdhlte zentrale historische, politische und kulturelle
Meilensteine sowie geographische Besonderheiten spezifischer Zielregionen,;

e beschreiben und benennen grundlegende Konzepte und Begriffe der englischen
Sprachwissenschaft und analysieren die englische Sprache in Bezug auf phonetisch-
phonologische, morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische
Charakteristika.

Beispielhafte Studieninhalte sind.:

e Texttypen, Literaturkritik, Epochenlehre, Analyse, wissenschaftliches Arbeiten;

e Unterrichtsmodelle z.B. cultural studies (ICC, CLILL), Literaturdidaktik
(response theory, new criticism), Techniken des Kommunikationstrainings, Vokabel-
und Grammatikerwerbs;
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e Arbeit mit verschiedenen Materialtypen und Medien(z.B. Quellentexte, Karten,
Tabellen, Reden), politische Strukturen, historische Ablaufe, geographische Gliederungen;

¢ 7. B. Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik ...

Im Aufbaumodul Hauptfach Englisch werden von den Studierenden folgende
Lernergebnisse / Kompetenzen erzielt. Die Studierenden:

e wissen Bescheid iiber weitere zentrale Begriffe der Literatur, ihrer Epochen
sowie Texte und Autoren, bewerten, beurteilen und wenden sie an;

e crweitern ihr Wissen tiiber die theoretischen Ansdtze der Sprach-, Kultur- und
Literaturdidaktik und konnen kritisch Stellung beziehen sowie ihr Wissen in eigenen
Texten anwenden;

e interpretieren, analysieren und vergleichen beziiglich weiterer historischer,
politischer und kultureller Meilensteine ggf. geographischer Besonderheiten der
Zielregionen;

e sind mit ausgewéhlten zusétzlichen Gebieten der englischen Sprachwissenschaft
in anwendungsbezogenen Kontexten vertraut, erkldren die zentralen Methoden der
Sprachstandsdiagnose bei Zweit- und Fremdsprachenlernern und hinterfragen zentrale
Theorien des Zweitspracherwerbs;

e beherrschen die praktische Umsetzung bisher gelernter Inhalte und Methoden.

Beispielhafte Studieninhalte sind:

e Literarische Texte aus literaturanalytischer ggf. medienwissenschaftlicher Sicht;

e weitere Unterrichtsmodelle aus cultural studies, Literaturdidaktik, aktuelle
Techniken des Kommunikationstrainings, Vokabel- und Grammatikerwerbs;

e Arbeit mit verschiedenen Materialtypen und Medien (z.B. Quellentexte, Karten,
Tabellen, Reden), politische Strukturen, historische Abldufe, geographische Gliederung

e Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik sowie insbe-
sondere ausgewdhlte Fragestellungen der Psycholinguistik (vor allem Zweitspracher-
werb), Soziolinguistik und der diachronen Linguistik;

e praktische Unterrichtsplanung.

Im Vertiefungsmodul Hauptfach Englisch werden von den Studierenden
folgende Lernergebnisse / Kompetenzen erzielt. Die Studierenden:

e kennen die Schwierigkeiten deutschsprachiger Studierenden beim Erlernen der
englischen Sprache;

e konnen eigene Sprachlernprozesse im Hinblick auf ihre spétere Lehrtitigkeit
reflektieren;

e sind in der Lage, die englische Sprache auf nahezu muttersprachlichem Niveau
(C1 bis C2) zu verstehen und zu sprechen, insbesondere im Hinblick auf Wortschatz
und Aussprache;

e wissen iiber die grammatikalischen Strukturen der englischen Sprache Bescheid
und konnen diese weitgehend fehlerfrei anwenden;

e beherrschen die Techniken des Ubersetzens im Hinblick auf verschiedene Texte
aus unterschiedlichen Themengebieten (vom Englischen ins Deutsche und umgekehrt);

e konnen sich in addquater schriftlicher Form mit einem vorgegebenen Thema in
englischer Sprache auseinandersetzen.
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Beispielhafte Studieninhalte sind.:

e Teilnahme an Diskussionen in Kleingruppen, Vortragen von Prisentationen;

e Erlernen und Anwenden von Techniken zum Vokabel- und Grammatikerwerb;

e Untersuchung und Analyse verschiedener Themen oder vorgegebener Texte
in schriftlicher Form;

e Ubungen zu grammatikalischen Themen;

e Ubersetzen von Texten und Erlernen von Ubersetzungstechniken;

e Schreiben von Texten [3].

Das angefiihrte Beispiel zeigt deutlich Unterschiedliches und Gemeinsames fiir die
Lehrerausbildung bei uns und an der PH Schwibisch Gmiind. Das Gemeinsame umfasst
zwel Bereiche: einerseits den bildungswissenschaftlich-erzieherischen und andererseits
den, der mit dem Fremdsprachenunterrichten verbunden und im didaktischen Bereich
angesiedelt ist. Das Gemeinsame im erzieherischen Bereich sind Bestreben und Ziel,
eine Lehrerpersonlichkeit auszubilden, die aufgrund ihrer Ausbildung iiber Kompetenzen
verfiigt, die es ihr ermdglichen, sich wissenschaftlich mit dem Bildungssystem einer
demokratischen Gesellschaft (in Deutschland in einer foderativen Demokratie) auseinan-
derzusetzen, die Schule als gesellschaftliche Institution mit 6ffentlicher Verantwortung
zu verstehen, den Lehrerberuf als Lern- und Entwicklungsaufgabe aufzufassen [3].

Das Gemeinsame im fremdsprachlichen Bereich wird durch die Empfehlungen des
GER unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit festgelegt. Diese betont die Tatsache,
dass sich die Spracherfahrung eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert,
von der Sprache im Elternhaus iiber die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den
Sprachen anderer Volker (die er entweder in der Schule oder auf der Universitit erlernt
oder durch direkte Erfahrung erwirbt). Diese Sprachen und Kulturen werden aber nicht
in strikt voneinander getrennten mentalen Bereichen gespeichert, sondern bilden
vielmehr gemeinsam eine kommunikative Kompetenz, zu der alle Sprachkenntnisse und
Spracherfahrungen beitragen und in der die Sprachen miteinander in Beziehung stehen
und interagieren. In verschiedenen Situationen konnen Menschen flexibel auf verschiedene
Teile dieser Kompetenz zuriickgreifen, um eine effektive Kommunikation mit einem
bestimmten Gesprachspartner zu erreichen [2, S. 17].

In der Unterrichtspraxis wird diese Auffassung der Sprachnutzer auf die Weise
umgesetzt, dass die lehrende Person relevante Konzepte interkulturellen Lernens fiir die
Schule beurteilen, diese in der Unterrichtspraxis umsetzen kann. Didaktisch soll die
Lehrkraft im Stande sein, fremdsprachliche Kenntnisse in einem handlungsorientierten,
binnendifferenzierten Unterricht zu vermitteln, indem fachdidaktische, fachwissen-
schaftliche und fachpraktische Aspekte gezielt umgesetzt werden und soziales Lernen
gefordert wird. Zu weiteren didaktischen Kompetenzen des Fremdsprachenlehrers
gehoren das Erproben facheriibergreifender Inhalte, die Untersuchung der Wirkung
thres unterrichtlichen Handelns auf das Lernen und Verhalten der Studierenden, das
Anfertigen ausfiihrlicher Unterrichtsentwiirfe, die Anwendung angemessener Methoden
von Leistungsmessung und -beurteilung.

Der grundlegende Unterschied bei der Umsetzung der angestrebten Ziele in der
Ukraine und an der PH besteht darin, dass linguistische (sprachliche und kommunikative),
didaktische, bildungswissenschaftlich-erzieherische Kompetenzen im Unterricht an der
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PH Schwibisch Gmiind komplex umgesetzt werden. Der sprachpraktische Unterricht
bedeutet nicht nur Vermittlung von sprachlichen und kommunikativen Kompetenzen
in der Zielsprache, sondern auch den praktischen Bezug, indem diskutiert wird, wie
bestimmte Inhalte im Unterricht umgesetzt werden konnen.

Mit der Problematik der Professionalisierung der Ausbildung von Lehramtstudenten
an den ukrainischen Hochschulen und Universititen beschéftigt sich Prof. Natalia
Borisko [1]. Im ihrem Aufsatz wird das Konzept der im sprachpraktischen Deutschun-
terricht zu vermittelnden berufsbezogenen kommunikativen Kompetenz vorgestellt.
Dabei werden sowohl die currikulare Ebene als auch die Planungs- und Unterrichtsebene
beriicksichtigt und zahlreiche Beispiele fiir Ubungen und Aufgabenstellungen im
sprachpraktischen Deutschunterricht zur Umsetzung des Konzepts entsprechend der
Teilziele der einzelnen Studienjahre (Semester) aufgelistet.

Die im Currikulum verankerte Aufgabe des berufsbezogenen FSU wird aber,
wie die Unterrichtspraxis zeigt, nur sporadisch, gelegentlich umgesetzt. Dabei ist die
Realisierung des Konzepts sehr subjektiv und personenbezogen. Einer der Griinde ist
unter anderem unserer Meinung nach die Verhaftung im traditionellen Verstindnis
des FSU als Vermittlung von vor allem kommunikativer Kompetenz [1, S. 61-62].
So ausgebildete Lehrkréfte sind nicht immer im Stande ihren didaktisch-methodischen
Ansatz und ihren Unterrichtsstil zu verdndern, weil sie es selbst nie anders erlebt und
keine anderen Erfahrungen gemacht haben. Die Situation kann verdndert werden, indem
berufsbezogene Lehrerausbildung nicht nur im sprachpraktischen FSU realisiert wird,
sondern auch zur Pramisse in den sogenannten theoretischen, sprachwissenschaftlichen
Fachern wird. Dass so ein Ansatz moglich ist, bezeugt das an der PH angebotene
System der Ausbildung. Dieses System ist natiirlich nicht ideal, wird aber immer weiter
entwickelt entsprechend der schulpolitischen Anforderungen und sozialen Herausfor-
derungen. In den Lehrveranstaltungen werden die Lehramtsstudenten mit folgenden
Aufgabenstellungen wie folgt konfrontiert. (Folgenden Beispiele sind den Lehrveran-
staltungen an der PH entnommen, die wir besucht haben): “Wie haben Sie Ihren
Unterricht erlebt, gibt es Unterschiede in der Sprache von méannlichen und weiblichen
Lehrpersonen?” (Soziolinguistik bei Prof. Dr.J. Merz-Grotsch), oder “Wie wiirden
Sie den Schiilern die Flexionsinderung in den nominalen Phrasen erkliren?” (“Uber
Sprache nachdenken” bei Dr. B. Laser), oder “Hat man Ihnen in der Schule Lesestrategien
direkt vermittelt? (Lesen- und Textverstehen bei Dr. phil. Steck). Diese Art der Wissens-
vermittlung vermeidet die Gefahr den theoretischen Bereich zu Lasten der Sprachpraxis
unangemessen auszudehnen. Genau das wird oft von den ukrainischen Studierenden
kritisiert. Sie meinen: Es gibt zu viel Theorie und zu wenig Praxis”, oder “Wir lernen
viel (es geht um sprachwissenschaftliche Féacher), was wir nie im Leben brauchen kdnnen.”

Die Lehramtsstudierenden an der PH werden im ihren Praktika von den Lehrenden
aus den Bereichen Deutsch bzw. Englisch betreut. Die Studierenden kennen sich so gut
in den Schullehrwerken aus, dass sie sich in den Seminaren darauf beziehen konnen.

AbschlieBend ldsst sich ein Zitat aus dem erwédhnten Aufsatz von N. Borisko
anfiihren, dass die Notwendigkeit einer berufsbezogenen Ausbildung begriindet “Alles
ist erlaubt. Das einzige, was in der Sprachpraxis verboten ist, ist, die deutsche Sprache
nur zu vermitteln, ohne Riicksicht darauf zu nehmen, wer unterrichtet wird, ob zukiinftige
Fremdsprachenkorrespondenten, Dolmetscher oder Lehrer. Das Konzept der reflexiven
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Fremdsprachenlehrerausbildung mit seinem grundlegenden Perspektivenwechsel von
“teachertraining” zu “teacher development” stellt neue Anforderungen auch an sprach-
praktische Lehrveranstaltungen” [1, S. 68].

Die Professionalisierung der Lehrerausbildung sollte unserer Ansicht nach Kompe-
tenzen Bereichen wie folgt umfassen.

Die kommunikative Kompetenz in der Zielsprache wird im sprachpraktischen FSU
erworben. Sein Ziel ist vor allem Vermittlung und Aneignung sprachlicher Kenntnisse
und Vorbereitung eines kompetenten Sprachnutzers (Niveau C1/C2 nach GER in der
ersten Fremdsprache und B2 in der zweiten Fremdsprache).

Linguistische Kompetenz in der Zielsprache (gemeint wird vor allem die erste
Fremdsprache). Hier geht es um fachliche sprachwissenschaftliche Kompetenz der
angehenden Fremdsprachenlehrer. Diese Kenntnisse werden vor allem in den theoretischen
Féachern vermittelt: z. B. theoretische Grammatik des Englischen/ des Deutschen/ o.4.,
Lexikologie usw. Eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Aneignung dieser Kenntnisse
ist die ausgebaute kommunikative Kompetenz. Das Ziel dabei ist einen kompetenten
Sprachnutzer in der Zielsprache auszubilden. Er soll iiber sprachwissenschaftliche
Kenntnisse des Systems und iiber das Verstiandnis dieses sprachlichen Systems als eines
sich nach bestimmten Regeln entwickelnden und in wechselseitigen Beziehungen zu
anderen dhnlichen oder anderen gesellschaftlichen Systemen Ganzes verfiigen.

Fachliche didaktisch-methodische und bildungswissenschaftlich-erzieherische
Kompetenz soll den Studierenden ermoglichen, erfolgreich kommunikative Kompetenz
der Lernenden (in der Schule oder anderen Bildungseinrichtungen) in der Zielsprache
auszubauen. Dieser Kompetenz liegen Kenntnisse in Methodik und Didaktik des FSU,
Padagogik, Psychologie zugrunde. Eine nicht zu iiberschitzende Rolle spielt dabei das
Schulpraktikum, das den Ubergang von erworbenen Kenntnissen von der kognitiven
Ebene auf die handlungsorientierte Ebene sichert.

Aus dieser Gliederung folgt eine enge Vernetzung der Kompetenzen. Deutlich wird
auch die Praxisbezogenheit der Fremdsprachenlehrerausbildung. Solch ein Verstindnis der
Professionalisierung der Fremdsprachenlehrerausbildung bedarf eines fachiibergreifenden
Ansatzes beim Unterrichten nicht nur im sprachpraktischen Unterricht, sondern auch in
den sogenannten theoretischen sprachwissenschaftlichen oder bildungswissenschaftlichen
Féachern.

Dieser Ansatz ist bei uns auf der curricularen Ebene umgesetzt. Davon zeugen
Kapitel, die Wechselbeziehungen jedes einzelnen Faches mit anderen Féchern schildern.
Die Praxis des Unterrichts sieht aber anders aus. Die Umsetzung einer fachiibergreifenden
Professionalisierung auf der Planungs- und Unterrichtsebene erfolgt eher gelegentlich
(z.B.im sprachpraktischen Unterricht [1]. Selten und eher sporadisch werden im
sprachpraktischen Unterricht von den Lehrenden Aufgaben gestellt, die den Lerner dazu
bringen, eigene Lernererfahrungen aus der Perspektive eines Lerners und eines Lehrers
zu reflektieren. Noch seltener oder fast nie bezieht man sich in den Lehrveranstaltungen
in den sprachwissenschaftlichen (theoretischen) Fichern auf die Relevanz bzw.
Umsetzung der Lerninhalte in der Unterrichtspraxis oder betrachtet man Lerninhalte aus
didaktisch-methodischer Sicht. Als Beispiele kann man an dieser Stelle folgende
Aufgabenstellungen anfiihren: “Ist dieser Roman in der Schule einsetzbar?” (Literatur
nach 1989 bei Dr. H. Hoppe); “Warum braucht man in der Schule Grammatikunterricht?”’

251



(“Uber die Sprache nachdenken” bei Dr. B. Laser). Solche Aufgabenstellungen oder
Probleme kénnen auch zu den Themen fiir Forschungsprojekte werden, die von Lehrenden
und Studierenden ausgefiihrt werden (wie z. B. Projekt zur Kinderliteratur von Prof. C.
Vorst). Somit werden die kommunikativen, linguistischen, bildungswissenschaftlich-
erzieherischen Kompetenzen komplex ausgebaut.

AbschlieBend lisst sich Folgendes feststellen. Diese Beobachtungen und Uberlegungen
zeigen eine etwas andere Erfahrung, wie man ein Ziel — einen kompetenten Fremd-
sprachenlehrer auszubilden — erreichen kann. Diese Erfahrung ist nicht einwandfrei. Sie
sollte uns eine Gelegenheit geben, unseren Unterricht aus einer anderen Perspektive zu
sehen und effektiver zu gestalten, indem unserer Meinung nach Professionalisierung als
fachiibergreifendes Prinzip verstanden werden sollte.
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ZUR KULTURSPEZIFIK IN DER UBERSETZUNG!

Kynomypuuii acnexm y nepexknadi € 0OHUM i3 HAUBANCIUGIWUX, [3 YUM NO200HCYIOMbCA
nepeknadosnasyi i nepexnaoayi. Tomy oCHOBHUMU 3a80aHHAMU YIET cMammi € 6USHAYEHHs NOHAMMS
“kynemypa” ma ii poni y nepexknaoi. [uckycis npo mooscausicmv nepexkiady 0e3 ypaxyeamHs
KVIbMYPHO20 (DAKmMopy mouumvcs e npomseom bazamvox cmoiaims. 10108Ha uacmuna pobomu
oae 8iONoBiOb HA NUMAHHS, YU MONCIUBO BUBYUMU KYIbMYPY THUWOI KpAiHy, ma HA0ae O0esKi NpakmuiHi
pexomeHnoayii 015 nepexnaoayis.

Knrouoei cnosa: xynomypa, nepexiad, Ou0aKkmuka nepexiaoy.

Kynemypuviii acnexm 6 nepesooe s6/151emcst 00HUM U3 HAUbOJIee 3HAYUMbLX, C IMUM CONAUAIOMCSL
VueHbvle-TUHe8UCbL U nepeoduuxu. Iloamomy enasHoll 3a0avell Smotl Cmamol s61emcs OnpeoeieHue
nowsmusi “xynemypa’ u ee poau 8 nepegooe. [uckyccusi o 803MONCHOCMU Nepesoda bOe3 yuema
KYIbMYPHO20 (hakxmopa 8e0emcs yoice Ha npomsxtceHuu mHo2ux cmonemuil. OcHosHas yacmes pabomsl
omeeuaem Ha BONPOC, BO3MOICHO U U3YYUMb KYIbMYpy Opyeol Cmpauvl, u O0dem HeKOmopbvie
npaxkmuuecKkue pekomeHoayuu 0 nepesooyUKos.

Knrouesnie cnosa: xynomypa, nepesoo, OudaKmuka nepegooa.

The cultural point in translations is a very important one. The article will first of all try to define
the term “culture”. The role of culture in translations will be discussed. The discussion, whether
it is possible to translate at all, is a very old discussion. Some translators said that the cultural aspect
is too strong, that makes translations impossible. The most important part of the article will answer
the question how students can learn the culture of another country.

Key words: culture, translation, didactics of translation

! Der Titel gleicht dem Titel der Verdffentlichung von Sabrina Wranke: Kulturspezifik in der Ubersetzung, Marburg, 2010.
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