Zum Abschluss ein Zitat von Hiussermann/Piepho [1, S. 50]: “Die Forderung,
sprachliche Tatigkeit muss immer mit Sinn verbunden sein, bedeutet auch, dass alle
phonetische Detailarbeit immer wieder in einen — kleineren oder grosseren — geistigen
Kontext einmiinden sollte”.
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KONTRASTIVE UND LINGUODIDAKTISCHE ASPEKTE DES
LAUTERWERBS IN DER MEHRSPRACHIGEN KONSTELLATION

Ilpeomemom yb020 00CHiONHCEHNA € KOHMPACMUBHULL ONUC CE2MEHMHO20 CKIA0Y YOMUPLOX MOS.
2PY3UHCHKOL, HiMeybKoi, auenilicekoi ma ¢panyysvkoi. Ha ocnosi nopieusanivHo2o ananizy cucmem
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BOKANI3MY [ KOHCOHAHMU3MY 6 OOCHIONCYBAHUX MOBAX 0)10 BCMAHOBIEHO suwje inmeppepenyii
ma BUABIEHO NOMUIKU Y 8UMOBI, NO8’A3aui 3 inmepgepenmuum enausom. byno 30iticneno cnpooy
Kaacugixyeamu inmepgepenmui GUMOGHI 0COOIUBOCMI 0N IXHbO2O NOOANLULO2O BUKOPUCMAHHS
nio yac Kopexyii GUMOBHUX NOMULOK.

Knrouogi cnosa: inmepgepenyis, KOHmpakmusHuLl ONUc, UMOBHI NOMUTIKU, Ce2MEeHMHULL CKAAO.

IIpeomemom O0anHo20 UCCIe008aHUs ABNIAEMCA KOHMPACIUBHOE ONUCAHUE Ce2MEHMHO20 COCMAasa
uemvlpex A3bIK08. SPY3UHCKO20, HEMEYKO20, aH2IUICK020 U (hpanyysckozo. Ha ocnoge conocmasumensioeo
AHANU3a cUCmeM BOKANUBMA U KOHCOHAHMUIMA 8 UCCTIe0yeMblX A3bIKAX Obliu YCMAHOBNEHbl SGNIeHUs.
unmep@epeHyuu u bls81eHbl NPOUSHOCUMENbHbIE OUUOKY, C8A3aHHble ¢ uHmepgepenyuel. B pavkax
uccnedosanuss ObIIA OCyujecmsieHa NONbIMKA KIACCUDUUUposams uHmepdepeHmusvie npousHOCU-
mebHble 0COOeHHOCmU OJIsl UX OAIbHelule20 UCNOIb308AHUS 8 KOPPEKYUU NPOUSHOUEHUS.

Knroueeswvie cnosa: unmepghepenyus, koumpacmugnoe onucanue, OUWUOKYU RPOU3HOULEHUS.

Contrastive description of segmental level of 4 languages (Georgian, German, English and
French) represents the object of the given article. The revelation forms of interference and positive
and negative interferential mistakes are established on the base of contrastive analysis of vowel and
consonant systems of the above-mentioned languages. Separation of interferential levels, with regard
to their significance, can be utilized for methodic-didactic recommendations and intensive correction
of pronunciation.

Key words: negative interferential mistakes contrastive description, segmental level, correction
of pronunciation.

1. Einfithrung

Mehrsprachigkeit und Kommunikationsfahigkeit spielen in unserem Privat- und
insbesondere in unserem Berufsleben eine nicht unbedeutende Rolle. Im “Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen” wird betont, dass die Kommunikations-
fahigkeit und Mehrsprachigkeit als Reaktion auf die linguistische und kulturelle Vielfalt
Europas zu fordern ist [1, S. 12]. Die Lernenden sollen zur Umsetzung ihrer kommuni-
kativen Absichten (...) eine spezifisch sprachbezogene kommunikative, namlich linguis-
tische Kompetenz einsetzen, deren wesentlicher Bestandteil die phonologische Kompetenz
ist. [1, S. 109-110]. Gerade die Mehrsprachigkeit in Bezug auf die phonologische
Kompetenz, die die Wahrnehmung und Produktion der lautlichen Einheiten der Sprache
und ihre Realisierung in bestimmten Kontexten involviert, [1, S. 117-121] ist Gegenstand
des vorliegenden Beitrags. Der kontrastive Vergleich der Lautsysteme von vier Sprachen,
des Georgischen, Deutschen, Franzosischen und Englischenl kann einerseits einen kleinen
Beitrag zur sprachtypologischen Erforschung leisten. Auf der anderen Seite sind die
Forschungsergebnisse als theoretische Grundlage zur anschlieBenden methodischen
Aufbereitung anzusehen, die den konkreten Aufgaben zur Verbesserung der Aussprache
im Fremdsprachenunterricht entsprechen.

Unser Vortrag beschrankt sich auf die kontrastive Beschreibung der segmentalen
Ebene der lautlichen Produktion von vier obenerwéhnten Sprachen. Wir versuchen auch
zu kldren: welche Faktoren bestimmen die akustischen Erscheinungsformen der Interferenz
in diesen Sprachen, wie kann man diese Interferenzen beziiglich ihrer “Wichtigkeit”
abstufen und sie fiir eine intensive Korrektur der Aussprachefehler niitzen.

'Im vorliegenden Beitrag wird nur das Britische Englisch betrachtet, das durch besonders korrekte Aussprache
gekennzeichnet ist.
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Jede von den beschreibenden Sprachen besitzt ein besonderes Lautsystem und
verfiigt iiber eine spezifische Einstellung und Bewegungsart der Sprechorgane bei der
Erzeugung aller Laute. Sogar dhnliche Sprachlaute dieser Sprachen werden etwas unter-
schiedlich artikuliert.

Die Erforschung der Ursachen der artikulatorisch-akustischen Fehlleistungen
georgischer Studierenden bei der Aneignung der jeweiligen Zielsprache zeigt, dass ihre
Entstehung vor allem auf wesentliche Unterschiede zwischen den Artikulationsbasen
des Georgischen und des Deutschen, sowie des Franzosischen und Englischen zuriickzu-
fiihren ist; So bestimmt z.B. die grofere Sprechspannung des Deutschen die korrekte
Realisierung des Murmellautes, des festen Einsatzes, der Behauchung der stimmlosen
Explosive, Vokalqualitdt und -quantitit. Auch die Zungenlage, Lippentétigkeit, Aktivitat
des Zapfchens usw. bewirken bestimmte Schattierungen in der Klanggestalt der Laute
oder lautlicher Erscheinungen der zu untersuchenden Sprachen. Es ist somit wichtig, tiber
die phonetischen Besonderheiten wie der Zielsprachen, als auch der Ausgangssprache
einen kurzen Uberblick zu geben.

2. Phonetische Besonderheiten

Sprechspannung ist wesentlich hoher im Franzosischen, als im Deutschen,
Georgischen und Englischen. Diese stindig hochgradige Spannung — insbesondere der
Mundmuskulatur, fiihrt zu einer tiberbetonten, gleichméafBigen und sorgféltigen Artikulation
aller Laute und Silben. Die Sprechspannung des Deutschen ist nicht so extrem hoch wie
im Franzosischen, aber bedeutend hoher als im Georgischen und Englischen. Sie duf3ert
sich im festen Einsatz (Neueinsatz) der anlautenden Vokale und in hoher Intensitit der
stimmlosen Frikativen ([f], [s], [/, [¢], [x], [h].) Deutsche und englische (in einigen
Positionen) stimmlose Explosive ([p], [t], [k]) und georgische stimmlose, aspirierte
Explosive ([p], [t], [k]) werden mit starker Behauchung gebildet, wobei die Behauchung
im Georgischen stidrker, im Englischen aber viel schwécher ist als im Deutschen.
Georgische Artikulationsspannung duflert sich auch bei der Aussprache der stimmlosen
glottalisierten Explosive ([p], [t], [k], [q])* und der stimmlosen glottalisierten Affrikaten
([c], [€]). Schwiichere Artikulationsspannung des Georgischen (schwiicher ausgeprigte
Lippen-, Zungen- und Kieferbewegungen) zeigt sich in geringer Spannung aller Vokale.
Relativ groBer ist die Spannung bei der Artikulation der englischen Vokale [a; o; u].

Zungenlage

Im Unterschied zum Deutschen und besonders zum Franzdsischen, wo die Zunge
weit nach vorn gedrangt wird und den Kontakt mit den unteren Schneidezdahnen bildet,
ist das Georgische durch eine mittlere, das Englische aber durch eine hintere Zungenlage
gekennzeichnet. Folglich fehlt wie im Georgischen als auch im Englischen die Zungen-
spitzenkontaktstellung bei der Vokalbildung (besonders beim Englischen [a:]).

Aktivitdt des Zdpfchens

Im Franzosischen ist das Zapfchen und der Gaumensegel bei den nasalen Vokalen,
im Deutschen und Georgischen — bei der Aussprache der Konsonanten [R] und [x]
besonders aktiv. Im Georgischen vibriert aber das Zapfchen geringer als im Deutschen.
Im Englischen fehlen die Laute [R] und [x], folglich ist das Zéapfchen passiv.

2Sie werden mit Stimmbénderverschluss und - sprengung, sowie mit der vertikalen Bewegung des Kehlkopfs erzeugt.
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Vokale’

Die Vokale der vergleichenden Sprachen werden nach folgenden distinktiven Merk-
malen beschrieben: Quantitit (lang — kurz); Qualitét (geschlossen — offen), Lippentétigkeit
(gerundet — nicht gerundet), Grad der Zungenhebung (hoch-mittel-niedrig), Hebungsrichtung
der Zunge (vorn-zentral-hinten), Beteiligung des Resonanzraumes (oral-nasal).
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Fig.1. Vokale des Georgischen Fig.2. VoKale des Englischen
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Fig. 3. Vokale des Deutschen Fig. 4. Vokale des Franzosischen

Hebungsrichtung der Zunge (horizontale Richtung: vorn-zentral-hinter)

Das Merkmal wirkt in allen Sprachen phonematisch. Die georgischen, deutschen,
englischen und franzdsischen Vokale werden im vorderen (G: [g, 1]; D: [i:, 1, y:, Y, €:,
e,¢ 0,0, a]; E: [1,e, &, 1:]; Fr: [1, y, e, 9, e, €, 9, — orale / €, & — nasale;]) oder im
hinteren Bereich der Mundhdhle gebildet (E: [0:,u,0, u:); Fr: [u, 0, 0, a—oral / 5, a —
nasal]; D: [u:, u, 0:, 9, a:]; G: [a, 0, u]). Im Englischen gibt es zentrale Vokale [3:, 9,4, a:],
Im Franzosischen und Deutschen liegt zentral der Murmellaut [o]. Dariiber hinaus liegt
zentral auch die vokalisierte Variante des deutschen Konsonantenphonems [1] [3, S. 35].
Im Georgischen gibt es kein Murmellaut. Im Wortauslautwerden die Vokale im Englischen
und Georgischen (auch am Satzende) reduziert, im Unterschied zum Franzdsischen, wo
das nicht der Fall ist.

Vokalquantitit (lang-kurz) und -qualitdt (geschlossen-offen)

Im Englischen spielt die genaue Unterscheidung der Vokale nach der Qualitdt
(geschlossen-offen) und der Quantitit (lang-kurz) eine noch wichtigere Rolle als im
Deutschen. Vokalqualitit hat im Englischen folgende Graduierungen: geschlossen [i:],
[u:], halbgeschlossen [i], [u], [3:,], halb geschlossen bis halboffen [&], [a], offen [a:],

*Bei der Aussprache der georgischen, deutschen, englischen, franzdsischen Monophthonge sind die Mundartikulationen
stabil.
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[0]. Quantitdt und Qualitdt englischer Vokale konnen in unbetonter Stellung verdndert
oder sogar vollig elidiert werden. Die FEinteilung der Vokale im Englischen nach
gespannt — ungespannt ist umstritten. Die Quantitdt der Vokale im Deutschen (lange
Vokale: [:a], [o:], [u:], [i:], [y:], [e:], [&:], [@:]; kurze Vokale: ([a], [2], [0], [1], [¥], [€],
[ce]) ist mit der Qualitdt (lang/geschlossen-kurz/offen) verbunden (nur zwei Vokale [a:]
und [&:] sind lang und offen. [4, S. 80]. Im Franzdsischen ist die Vokalquantitit (lang —
kurz) nicht distinktiv. Sie ist meist von der Stellung des Lautes im Sprechtakt und von
den ihn umgebenden Lauten abhingig. Deshalb sind lange Vokale — au3er vor lingenden
Konsonanten selten, z. B. nasalierte Vokale werden in der betonten Position vor jedem
Konsonanten: (R, v, 3, z, vr) lang ausgesprochen [vgl. 5, S. 151]. Vokalqualitét ist
im Franzosischen distinktiv. 16 Vokalphoneme (12 Oral- und 4 Nasalvokale) werden
nach ihrer Qualitdt (offen — geschlossen) unterschieden. Die Verbindung der Merkmale
“geschlossen — lang”, “offen — kurz” ist aber im Franzdsischen nicht distinktiv.
Im Gegensatz zum Deutschen ist fiir das Georgische die Opposition: Vokalquantitat
und -qualitét irrelevant.
Grad der Zungenhebung (vertikale Richtung): hoch-mittel-niedrig

Dieses Merkmal ist in allen Sprachen distinktiv. Im Franzdsischen miissen die
Vokale nach dem Grad der Zungenhebung: hoch — niedrig ([e - €, e - 9, 8 - e, 0 - 2:])
deutlich unterschieden werden (auch weil manchmal keine echte Léngenopposition
existiert). Die Hauptoffnungsgrade (extrem eng — mittel — grof) sind kleiner als im
Deutschen, doch nicht unbedingt erforderlich, da sie durch eine kréftigere Zungenar-
tikulation kompensiert werden. Im Deutschen spielt dieses Merkmal groflere Rolle (man
unterscheidet die Vokale der tiefen [a:], [a] der mittleren [e:], [€:], [€], [@:], [ce], [0:], [9:]
und der hohen [i:], [1], [y:], [¥], [u:], [U] Zungenhebung), als im Englischen, insbeson-

dere bei englischen Vokalen [e:], [2:], [u:].
Lippentdtigkeit
Die Lippentitigkeit ist besonders energisch bei der Artikulation der franzdsischen
([0, 0, u, e, 9, y]), weniger extrem bei der Aussprache der deutschen ([o:, o, &, @:, y, y:])

und der georgischen ([0, u]) labialisierten Vokale. Das Englische wird durch eine
schwichere Lippentdtigkeit (ohne Vorstlilpung und Rundung) gekennzeichnet. Gerundete
Vorderzungenvokale fehlen im Englischen (zwar wird der englische Laut [3:] labialisiert
ausgesprochen, z.B. im Wort: girl [g3:1]). Durch das Fehlen vorderer gerundeter Vokale
im Georgischen kommt es bei ihrer Realisierung von den georgischen Studierenden zu
phonetischen Abweichungen.

Dominierende Beteiligung des Resonanzraumes: oral-nasal.

Alle deutschen und georgischen Vokale werden etwas nasaliert ausgesprochen.
Im Franzosischen ist die Opposition Oral-Nasalvokale ([a — @, € - €, & — &, 0 — 3])
phonologisch relevant.

Vokaleinsatz kommt nur im Deutschen vor (in betonter Position im Wort- und
Silbenanlaut, nach Morphemgrenze vor vokalisch anlautendem Stamm, sowie im Inlaut
zwischen Vokalen). Fiir das Englische, Franzosische und Georgische ist er nicht charak-
teristisch. Im Franzosischen und Georgischen tritt zuweilen, bei emphatischer Sprechweise
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(z.B. der Interjektionen: “ah” “eh”!) weicher Einsatz auf. Im Englischen erfolgt weicher
Stimmeinsatz und die Bindung des auslautenden Konsonanten oder Vokals an das
vokalisch anlautende Folgewort (z. B. Is it easy? Yes_it is).”

Diphthonge

Zum deutschen Vokalsystem gehoren 3 Diphthonge oder einsilbige Verbindungen
aus zwei Vokalen [vgl. 4, S. 87].

Das erste Element der deutschen Diphthonge ([ae], [a0], [2¢]) ist ein kurzer,
offener Laut, der schnell zum zweiten, geschlossenen Laut iibergeht. Bei den englischen
Diphthongen ([ei, ai, av, o1, 19, €9, 09) dagegen ist das erste Element gewohnlich ldnger
und deutlicher als das zweite. Vor stimmhaften Konsonanten sind die englischen Diphthonge
langer als vor den stimmlosen Konsonanten. Diphthonge, die im Auslaut erscheinen,
sind noch lidnger. Statt Diphthonge existieren im Franzdsischen Verbindungen von
Halbvokalen und Vokalen (z. B.: <oi>[wa], <ier>[je]. Das Georgische kennt keine
Diphthonge. Sie werden nur in den Fremdwortern realisiert (z.B. “Kompiuteri” =
Computer).” Obgleich das Georgische keine Diphthonge kennt, bereiten sie den georgischen
Deutschlernern beim Spracherwerb meistens keine artikulatorischen Schwierigkeiten.

Unsilbische Vokale existieren im Deutschen ([1, u, 0, y]), im Englischen [}, k, w]

und Franzosischen [j, w] und fehlen im Georgischen.

Konsonanten

Die Konsonantensysteme des Georgischen, Deutschen, Englischen und Franzdsischen
werden zunichst in folgenden Ubersichten verdeutlicht:

Tabelle 1
Die Konsonanten des Georgischen
Artikulationsstelie labiale | dentale | préalveolare post- Velare | Uvulare |Laryngale
alveolare
Artikulationsweise
sth. unasp. | b () d () g(»)
Plosive stl.asp. P () |t () k()
stlglotal. | p” (3) |t (&) K 19 @
£ | Frikative sth_ v @ z (b) 2 () ¥ ()
& stl s (b) 3 (N % (b) h )
§ sth. unasp. 3 (&) (9) % (d3) ()
T | Affrikaten stl. asp. c (1) (3) | & (B)
O stl.glotal. ¢ (D) & (&)
Nasale m (d) n (b)
§ Laterale I ()
=
EE
£ | Vibranten r (@)
@

“In der Aussprache der georgischen und deutschen Vokale gibt es kaum beachtenswerte Schattierungen, die durch den
Einfluss der vor- oder nachgestellten Konsonanten hervorgerufen werden kénnen. Im Franzsischen ist ein solcher Einfluss
bedeutend stdrker ausgedriickt (Nasalitdt, Vokalldnge) als im Englischen.

> Die aufeinanderfolgenden Vokale bleiben im Georgischen stets unverbunden und bewahren ihre Klangfarbe (so ist z.B.
das “ai” — im Wort: maisi = “Mai” mit deutlich getrenntem “a” und “i” und nicht wie im deutschen “Mai” diphthongisch
auszusprechen. Selbst in unbetonten Silben wird jeder Vokal einzeln ausgesprochen. Bei der Aussprache von zwei,
besonders von drei aneinandergereihten Vokalen, wird ein Vokal weggelassen, z.B. “titoeuli” (jede/r/s) “titeuli”. Nur der

Vokal [g], der gewohnlich ziemlich offen klingt, schlie3t sich vor [a] und néhert sich einem [i] — Laut, z. B. [“ismoc’ap’ea”] =
“Er ist ein Schiiler, ist auszusprechen fast wie: “ismoc’ap‘ia”.)
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Die Konsonanten des Deutschen

Tabelle 2

Konsonantensystem des Deutschen
Artikulationsstelle
Labiale Alveolare Palatale
. Laryngal-
Bilabiale | Labio- Dental- Post- Pra- Post- Velare Uvulare harvngalc
ili ¢l alve- Iveolare | palatale | palatal- e
Beteiligung Artikulations- dentale alve al !
der intensitat olare velare
Stimmbiinder
Artikulierendes Organ
Zweilip- | Lippen- | Vorder- Vorder Mittel- | Hinter- | Hinter- | Zipfchen- | Rachen-
penl | 2 zungen zungen- | zungen- | zungen- laute laute
. . Jaute laute laute laute laute
JArtikulationsart
fortis
S (stark) Explosive P k
o (Verschluss-
E lenis honeme)
£ P!
é sth. (schwach) b d g
E fortis i h
g 1 s x
i (stark) Frikative . J N
2 ,
lenis (Reibephoneme) .
K
sth. (schwach) v z 3 J
Affrikaten p_f is ﬁ
Nasale
(Nasenlaute) i n D
S Laterale
S (Seitenlaute)
Vibranten R
(Schwinglaute)
Tabelle 3
. .
Die Konsonanten des Englischen
Artikulationsstelle
wa 5
§ 5 E | E
= -] = = = 5 —_
£ | 2 : | 3 g | 3 g | &
Artikulationsweise = = & = B E £ 2
stl P t k
Plosive
sth d g
stl f s I 0 h
Frikative
sth v Z 3 o
Affrik Y
rikaten ds
Vibranten r
Laterale 1
Nasale m n n
Halbkonsonanten w J
Tabelle 4
. o e
Die Konsonanten des Franzosischen
Artikulationsstelle | pijabjal | labio- | dental- post palatal- | velar
Artikulationsweise dental | alveolar | alveolar | PRl yelyr
Plosive stl P t k
sth b d g
Frikative stl f s i3
sth v z 7 j T
Nasale m n il
Liquide I
Halbkonsonanten L w
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Die Konsonanten aller vier Sprachen lassen sich nach den gleichen distinktiven
Merkmalen unterscheiden: Artikulationsart, Artikulationsstelle, Beteiligung der Stimm-
binder, Beteiligung der Nasenhdhle. Ausnahme bilden: 1. Englische Explosive und
Frikative, die nicht nach dem Anteil der Gerduschhaftigkeit, sondern nach dem Stimm-
haftigkeitsanteil unterschieden werden. 2. Im Franzosischen wirkt die Korrelation
“stimmlos-stimmbhaft”, indem im Deutschen die Merkmale “fortis” und “lenis” bedeutungs-
unterscheidend sind.

Stimmlose Explosive [p, t, k]

Im Unterschied zu deutschen, franzdsischen und englischen Konsonanten, wo
Explosive und Frikative bindr (stimmhaft/simmlos) eingeteilt werden, bilden georgische
Frikative zwar die gleichen bindren Systeme (stimmhaft/simmlos), Explosive und
Affrikaten aber teilen sich in terndren Systemen: stimmhafte unaspirierte, stimmlose
aspirierte und stimmlose glottalisierten Konsonanten, wobei die Aspiration und Glottali-
sierung im Georgischen distinktiv wirken.

Alle georgischen stimmlosen Aspirierten ([p, t, k]) werden mit der bedeutend
stirkeren Aspiration ausgesprochen, als die stimmlosen Explosive [p, t, k] des Deutschen
und des Englischen, die einigen Positionen (im Wortanlaut vor dem betonten Vokal
oder auch im absoluten Auslaut betonter Silben) stdrker behaucht werden als in unbetonten
Silben und vor dem reduzierten Vokal.® Die franzosischen stimmlosen Explosive [p, t, k]
werden wesentlich geringer aspiriert als im Georgischen, Deutschen und Englischen.’

Stimmlose glottalisierte Konsonanten des Georgischen: [p t k q ] erfordern bei der
Artikulation die VerschlieBung des Kehlkopfs® und unterscheiden sich dadurch von den
deutschen, franzosischen und englischen stimmlosen Explosiven. Besondere Schwierigkeit
fiir einen nicht Muttersprachler bietet der glottalisierte Kehlkopflaut [q], dessen Artiku-
lationsstelle etwas tiefer liegt als die des glottalisierten [k] Lautes.”

Stimmhafte Explosive und Frikative [b, d, g, v, z]

Bei der Hervorbringung der georgischen und der deutschen stimmhaften Konsonanten
neigen die Stimmbéander zur Passivitit. Das dufert sich wie in Halbstimmhaftigkeit der
georgischen und deutschen stimmhaften Konsonanten [b, d, g, v, z] im Wortanlaut*’
(wenn das vorangehende Wort auf einen stimmlosen Konsonanten auslautet, oder wenn
das anlautende Wort nach einer Pause gesprochen wird), und im Wortinlaut (nach dem

® Im Unterschied zu georgischen stimmlosen Aspirierten werden die deutschen stimmlosen Explosive nicht behaucht:
1. Vor explosiven und frikativen Konsonanten, z. B. Haupt, Oktober, Arbeit suchen; 2. Nach frikativen Konsonanten [s],
[f], z. B. das Publikum, spét, Haustier, 3. In den Konsonantenverbindungen [pf], [ps], [ts], [tf], z.B. Pfanne, Rétsel).

"Die Aspiration der stimmlosen Konsonanten erscheint in der franzosischen Standardaussprache nur im emphatischen Stil.

¥Unter Anhalt des Atems (Implosion) wird die zwischen dem Verschluss des Mundraumes und dem geschlossenen Kehlkopf
enthaltene Luft dank der Anspannung der Mundhéhlenmuskulatur und der Hebung des Kehlkopfs zusammengepresst.
Da nun beim Aussprechen der betreffenden Laute kein weiterer Luftzustrom aus der Lunge erfolgt, wird die bukkale
Explosion in kaum merklichem Abstand von einer Kehlkopfexplosion begleitet.

°Bei der Bildung dieses Lautes wird der Verschluss des hinteren Gaumensegels durch den Druck des hinteren Teils der Zunge
gegen den weichen Gaumen und das Zipfchen erzeugt. Unter angehaltenem Atem erfolgt nun der plotzliche Aussto3 der
zwischen dem Kehlkopfverschluss und dem Gaumenverschluss enthaltenen Luft. Da zwischen den beiden Verschlussstellen nur
wenig Luft enthalten ist, hort man die Explosion oft gar nicht, oder aber als dumpfen Klang; der Ton ist auf einen Ansatz
beschrinkt. Am nichsten kommt man diesem Laut, wenn man ein glottalisiertes k [k’] mit einem x (x)-Nachschlag explosiv
ausspricht, wobei aber das scharfe Reibegerdusch des x [x] zu vermeiden ist. Erschwert wird die Aussprache von [q’]
dadurch, dass sich seine Klangfarbe oft je nach den umgebenden Lauten verdndert.

1% Es wird ausgesprochen wie “w” im Englischen (z.B. [k’vira] = “Sonntag, Woche”, fast wie kuira; [gvari] = “Familienname”
fast wie: guari). Vor (o) oder (u) geht das georgische (v) verloren (z. B. [t’avi] = “Kopf”, aber in Ableitungen: [t’aoba] =
“Generation” [met’auroba] = “Fiithrung”).
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stimmlosen Konsonanten) sondern auch in Stimmlosigkeit der georgischen, deutschen,
englischen stimmhaften Konsonanten im Silben- und Wortauslaut. Im Franzdsischen
sind die stimmhaften Explosive in einem hoheren Mafle stimmhaft als die deutschen
und georgischen Entsprechungen. Im Wortinlaut, in der stimmhaften Umgebung (zwischen
Vokalen oder Sonoren) wird die Stimmhaftigkeit der georgischen, deutschen, franzdsischen
und englischen stimmhaften Konsonanten bewahrt.

Der Laut [v] ist im Deutschen und im Georgischen gewohnlich labio-dental, aber
nach velaren Explosiven [g, k, k] wird es im Georgischen leicht bilabial. Die Englisch-
sprechende realisieren das [v] bilabial. Dieser Laut, wie auch die englischen interdentalen
Laute [0], [0], bereiten den Georgisch- und Deutschsprechenden Ausspracheschwierig-
keiten. Dem Georgischsprechenden fillt es auch schwer den franzosischen bilabio-
palatalen Halbkonsonanten [j] korrekt auszusprechen.

Stimmlose Frikative

Deutsche stimmlose Frikative: [f, s, X, ¢, h] werden im Vergleich zu georgischen

und englischen stimmlosen Frikativen sehr energisch und gespannt ausgesprochen,
besonders nach kurzen Vokalen im Auslaut und vor stimmlosen Konsonanten. Das
Fehlen des Ach-[x] und Ich-Lautes [¢] im Georgischen, Englischen und Franzdsischen

filhrt zu Interferenzen. Der Ich-Laut, der im Deutschen nach den vorderen Vokalen,
nach den Konsonanten [m], [1], [n], den Diphthongen ([a¢], [29]), wie auch im Suffix
<chen> vorkommt, wird von den georgischen Deutschlernenden meistens als [x], im
Suffix “ig” aber als [1g] realisiert.

Die Vorderzungenkonsonanten

Georgische [d, t, t, n] und franzosische [d, t, z, s, n, 1] Vorderzungenkonsonanten
werden dental gebildet (mit der Zunge an den Oberzédhnen), deutsche [t, d, s, z, n, 1, r]
und englische [t, d, 0, s, 0, z, n, 1, r] dagegen alveolar.

Affrikaten

Wie schon oben erwiéhnt, teilen sich georgische Affrikate in stimmhaften unaspirierten
([dz], [d3]), in stimmlosen aspirierten ([ts] [tf]) und in stimmlosen glottalisierten: ([c] [&]).
Sie gelten im Georgischen als selbstindige Phoneme im Unterschied zum Deutschen,
wo man sie als Verbindung von zwei Konsonantenphonemen betrachtet[vgl. 4, S. 129].

Das englische Konsonantensystem weist zwei Affrikaten [tf] und [d3] aus, das
deutsche drei: [pf], [ts] und [tf]. Deutsche Affrikaten unterscheiden sich von entspre-
chenden georgischen Affrikaten durch starkere Artikulationsspannung und Intensitét.
Die deutsche Affrikate [pf] ist dem Georgischen und Englischen fremd. Dem Deutsch-
sprechenden bereiten die georgischen Affrikaten ([d3], [dz], [¢], [c]), dem Englisch-
sprechenden — die letzten drei georgischen Affrikaten die Ausspracheschwierigkeiten.

Lippentdtigkeit bei der Erzeugung der Konsonanten (sieh auch: Vokale)

Bei der Artikulation der deutschen [{] und georgischen [Z], [f], postalveolaren

Frikativen und Affrikaten, der deutschen [tf] und der georgischen [d3], [¢], [¢] werden

die Lippen energisch vorgestiilpt und gerundet, bei anderen Lauten sind sie passiv.
Sonoranten
Im Georgischen, Franzosischen und Englischen werden die Sonoranten ebenso
eingeteilt wie im Deutschen, also in Nasale, Laterale (Liquide) und Vibranten, aber anstatt
der Vibranten gibt es im Franzdsischen die Halbkonsonanten (palatal gerundetes [y] und
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velar-gerundetes [w], die wie auch der franzosische palatale Nasal [p] dem Georgischen
und Deutschen fremd sind (Dem Englischen ist nur [§] fremd). Die deutschen Sonore

[m, n, 1] klingen gespannt und gedehnt, besonders im Wortauslaut (vor Konsonanten
und nach kurzen Vokalen), indem die entsprechenden georgischen Sonore im Wortauslaut
schwach und reduziert ausgesprochen werden. Franzosische Sonore [1, m, n, p] werden

im Wortauslaut kurz und deutlich gesprochen. Das englische [1] wird im Gegensatz zum
Deutschen palatalisiert und wird je nach Position in der Phonemreihe hell (vor Vokalen
und dem Konsonanten [j]) oder dunkel gesprochen. Die Englischsprechenden realisieren
den deutschen R-Laut mit nach oben gehobener Zungenspitze. Dem Georgischen sind
der nasale postpalatale Velar [g], das Zapfchen [R] und seine vokalische Auflosung

fremd. Da es im Georgischen nur das Zungenspitzen [-r] und das Reibe [y] gibt, wird die

Vielfiltigkeit der deutschen r-Varianten durch georgische Studierende nicht unterschieden'.

Kontrastive Beschreibung der Vokal- und Konsonantensysteme der georgischen,
deutschen, franzosischen und englischen Sprachen fiihren zu folgenden allgemeinen
Schlussfolgerungen.

3. Schlussfolgerungen

Georgische DaF und Germanistikstudierende, die weit entfernt vom Zielland
(Deutschland, Frankreich, England) wohnen, sind von den Hor-, und Sprechgewohnheiten
threr Muttersprache besonders stark geprdgt. Nur einige Laute der Muttersprache treten
fast in gleicher Form auch in der Zielsprache auf (z.B.: [s, z, m, n, ts, t3, X]), was zu
einem positiven Transfer flihrt. Meist aber haben die Lautsegmente der georgischen
Sprache keine Entsprechungen in den Zielsprachen. Die Ubertragung der muttersprach-
lichen Sprechgewohnheiten auf die Realisierung der fremdsprachigen Laute fiihrt zum
negativen Transfer oder Interferenz.

Viele Studierende erwerben neben der deutschen Sprache eine weitere Fremdsprache —
Franzosisch oder Englisch. Daher sollten einerseits die interlingualen Interferenzen
zwischen der Muttersprache — Georgisch und der ersten Fremdsprache — Deutsch, auf
der anderen Seite — zwischen Georgisch und der Zielsprachen: Franzdsisch und Englisch-
beriicksichtigt werden. Georgisch ist den erwédhnten Fremdsprachen vollig unéhnlich.
Viele Laute der Zielsprachen fehlen im Georgischen, daher ist mehr ein negativer als
positiver Transfer zu erwarten.

Der interferierende Einfluss des Georgischen kann das phonologische System der
jeweiligen Zielsprache durchdringen. In diesem Fall werden die distinktiven Merkmale
der Phoneme der Fremdsprache nicht realisiert oder sie werden durch ein &hnliches
distinktives Merkmal ersetzt; Im ersten Fall machen die Studierenden phonematische,
im zweiten- von der Ausspracheform mehr oder weniger abweichende phonetische Fehler.

Aus den obengenannten Griinden scheint es uns zweckmaiBiger zu sein, eine gewisse
Abstufung der Interferenzen vorzunehmen, indem wir zwischen den gravierenden
(phonematischen) Fehlern und den leichteren (von der Aussprachenorm abweichenden)
Fehlern unterscheiden.

"' Fiir georgische, franzosische, englische und deutsche Konsonanten ist keine phonologische Gegeniiberstellung von
palatalisierten und velarisierten Konsonanten kennzeichnend. Im Deutschen gibt es nur eine teilweise Erweichung der
Hinterzungenlaute[k, g, n] in Verbindung mit Vokalen der vorderen Reihe. In der englischen und franzdsischen

Alltagssprache werden die englischen Laute [f, 3, ts, d3, 1] nur sehr gering und die franzdsischen Laute [k, g, 1] in
beliebigen Positionen teilweise palatalisiert.
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Die Aufzdhlung von allen Interferenzerscheinungen wiirde den Rahmen dieses
Beitrags sprengen. AuBBerdem bediirfen sie auch kiinftig einer eingehenden Untersuchung.
Hier sollte nur gezeigt werden, wie man lautliche Interferenzen beziiglich ihrer
“Wichtigkeit” abstufen kann. Wir unterscheiden die Interferenzen der ersten, zweiten
und dritten Stufe. Interferenzen der ersten Stufe werden zuerst, Interferenzen der folgenden
Stufen entsprechend spdter behandelt. Dabei handelt es sich um keine starre zeitliche
Reihenfolge. Auf Interferenzen der ersten Stufe wird hédufiger und mit gréBerem
Nachdruck aufmerksam gemacht als auf solche der folgenden Stufen.

Auf der ersten Stufe, d.h. von Anfang an, sollte man Fehler korrigieren, die beim
zielsprachlichen Horer zu Verstandnisschwierigkeiten fithren. Es handelt sich insbesondere
um solche Interferenzen, die wichtige phonemische Oppositionen der Zielsprache
missachten. Auf dieser Stufe muss sichergestellt sein, dass wichtige Oppositionen
in irgendeiner Weise fiir den zielsprachlichen Horer identifizierbar realisiert werden,
d.h. nicht notwendigerweise der Norm entsprechend.

Zur ersten Stufe gehoren Interferenzen, die wichtige phonemische Oppositionen
der Zielsprache — Deutsch missachten:

e Kein phonologischer Kontrast zwischen langen/gespannten — kurzen/nicht
gespannten Vokalphonemen. Lange/gespannte Vokale werden kurz und ungespannt
gesprochen (z. B. “mahnen® wie “mannen”, “Bienen” wie “binnen”);

e Keine Labialisierung bei der Artikulation der Vokale der vorderen Reihe. Sie
werden entweder wie die entsprechenden nicht labialisierten Vokale gesprochen
[z.B. “l6sen” wie “losen’], oder werden durch andere Vokale ersetzt [z.B. “liben” wie
“tu:bon’];

e Keine Unterscheidung verschiedener E-Laute [e:, €:, €] (z. B. “Ehre” wie
“Ahre”) etc.

Zur ersten Stufe gehdren auch die Interferenzen, die wichtige phonemische
Oppositionen der Zielsprachen: Englisch und Franzosisch missachten:

e Keine Unterscheidung der englischen Vokale nach der Qualitit (geschlossen-
offen) und der Quantitit (lang-kurz) z. B. Distinktiv: “beet” wie “bit”;

e Kein phonologischer Kontrast zwischen offenen-geschlossenen Vokalphonemen
des Franzodsischen: z.B. “la paume” wie “la pomme”;

e Keine Unterscheidung der stimmhaften und stimmlosen Verschlusslaute des
Franzosischen: z.B. “bas” wie “pas” etc.

Nachdem die Sicherung der wichtigsten phonemischen Oppositionen der Zielsprache
auf der ersten Stufe erfolgt, werden der zweiten Stufe solche Realisationen zugewiesen,
die zwar keine Verstandnisschwierigkeiten hervorrufen, die aber relativ weit von der
angestrebten Aussprachenorm entfernt sind und von Sprechern der Zielsprache als stark
abweichend empfunden werden.

Der zweiten Stufe werden folgende phonetische Interferenzprodukte (Georgisch-
Deutsch) zugewiesen:

e Horbare Realisation des Hauchlautes [h] in Positionen, in denen er stumm sein
muss, z.B. (nach langen Vokalen: sehen [ze:hon] statt [ze:on].

e Fehlen des festen Einsatzes der Vokale im Silbenanlaut “’und”, “The’’ater”;

e Realisierung des Murmelvokals [o] in unbetonten Endsilben als eines offenen
[e]-Lautes (z.B.: ich lese [i¢ 'le:ze].
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e Die Realisierung des “ig” Suffixes, wie man es schreibt, z. B. Konig [ke:nig]
statt [ke:nic] etc.

Der zweiten Stufe werden folgende phonetische Interferenzprodukte (Georgisch-
Englisch, Franzosisch) zugewiesen:

e Der englische Laut [0] kann als [s] oder [t] ausgesprochen werden (z.B. statt
the [0o] wird [za], statt three [Ori] wird [sri] realisiert;

e Ersatz eines franzosischen Nasalvokals durch die Folge [entsprechender Oralvokal +
velarer Nasalkonsonant (z.B.: bon [ban] statt [b3];

e Die Realisation des franzosischen aspirierten stimmlosen Verschlusslautes
[ph, th, kh,] statt des korrekten, unaspirierten stimmlosen Verschlusslautes etc.

Auf der dritten Stufe erfolgt der letzte Schliff. Auf dieser Stufe werden diejenigen
Interferenzformen korrigiert, die relativ gering von der Aussprachenorm der Zielsprache
-Deutsch abweichen.

e Bilabiale Bildung des stimmlosen frikativen Zahnlippenlautes [f] z.B. Frage
['pra:go] statt ['fra:ga];

e Deutsche alveolare Vorderzungenlaute [d], [t] [n] werden dental gebildet;

e Der laterale Laut [1] wird durch ein hartes, alveolares oder durch ein weiches
palatalisiertes [1] ersetzt etc.

Interferenzformen der dritten Stufe, die relativ gering von der Aussprachenorm der
Zielsprachen - Englisch und Franzosisch abweichen:

e Der Vokal [o] wird im Franzosischen etwas weiter vorn artikuliert, als im
Deutschen und Georgischen;

e Quantitdat der auslautenden franzdsischen Vokale wird nicht korrekt realisiert.
Die phonotaktischen Regeln des Georgischen und des Deutschen lassen im betonten
Wortauslaut nur lange Vokale zu, die entsprechenden Regeln des Franzdsischen dagegen
nur kurze Vokale etc.

Die oben dargelegten theoretischen Ausfiihrungen und Ergebnisse der durchgefiihrten
kontrastiven Beschreibung auf dem Gebiet der Ausspracheschulung lassen den Schluss
zu, dass der Phonetikunterricht als Bestandteil des Fremdsprachenunterrichts kontrastiv
gestaltet werden sollte. Um ein akzentfreies Sprechen zu erreichen, miissen die Studierende
die ganze Kombination von phonetisch-phonologischen Merkmalen der Laute der
jeweiligen Fremdsprache im kontrastiven Vergleich mit der Muttersprache gut kennen
und diese Kenntnisse bewusst praktisch anwenden.
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FORDERUNG DER DOLMETSCHKOMPETENZ IM DAF-UNTERRICHT:
MOGLICHKEITEN UND GRENZEN

Y ecmammi posenadaiomscs winaxu gopmysanns npoghecilino opieHmo8aHoi KOMYHIKAMuUeHoi
Komnemenyii (6 acnekmi ycHoO20 nepeknaody), axka 32i0Ho 3 YuHHoto “‘Tunosoio npozpamoro 3 npaxkmuKu
YCHO20 mMa NUCEMHO20 MOGNEHHA” € OCHOBHOI0 Memol0 HAGUAHHA IHO3EMHUX MO8 MAatOymHix
nepexnaoayis.

Knwuoei cnoea: suxknaoanmns HimeyvbKoi MO8U AK [HO3EMHOI, HABUAHHA YCHO2O NOCHIO08HO20
nepexnaoy, npoghecitino OpieHMOBaAHA KOMYHIKAMUBHA KOMNemeHyis

B cmamve paccmampusaromcs nymu Gopmupo8aHusi npogeccuoHaibHo OpUeHmupo8aHHou
KOMMYHUKAMUBHOU KOMNemeHyuu (8 acnekme 00yYeHUsi YCIMHOMY Nepegooy), A6IAIOWeENCs CO2NACHO
¢ deticmgyrowei “Tunosoil npocpamme no npaxmuxe YCMHOU U RUCOMEHHOU peyu” OCHOBHOU Yebio
00VUeHUsL UHOCIPAHHOM) SA3bIKY 0)Y0VUWUX NePeBOOUUKO8.

Knwueewie cnosa: npenooasanue HemMeyko2o A3bIKA KAK UHOCMPAHHO2O, OOYYeHUe YCHHOMY
NOCIe008AMENLHOMY NEPeody, NPOPECCUOHATLHO OPUCHMUPOBAHHASL KOMMYHUKAMUBHASL KOMNEMEHYUs.

This article shows the ways to develop professional foreign language communicative competence
of a translator-to-be at the initial stage of training and with various aspects of the interpreters-to-be's
competence formation.

Key words: teaching German as a foreign language, Consecutive interpreting teaching, professionally
oriented communicative competence.

Laut dem Leipziger Kompetenzmodell (LKM) umfasst Dolmetschkompetenz mutter-
und fremdsprachliche, kommunikative (soziale), linguistische (metasprachliche), transla-
torische, interkulturelle Kompetenzen sowie Sachkompetenz [10, S. 84]. Um kompetent
handeln zu kénnen, miissen Dolmetscher eine Reihe von Fertigkeiten entwickeln. Eine
der wichtigsten Voraussetzungen fiir die zuverldssige Erbringung von Dolmetschleistungen
ist es, die Fremdsprache (Ausgangssprache — AT) auf einem Niveau zu beherrschen, das
dem der Muttersprachler moglichst nahe kommt. Die Kenntnis des kulturellen Hintergrunds
und der sachlichen Zusammenhinge sowie die Beherrschung der nétigen Dolmetsch-
techniken gelten ebenso als unabdingbare Voraussetzungen. Auf der Basis von Sprach-
und Kulturkompetenz baut dann die translatorische Kompetenz auf, die spezifische
Arbeitstechniken und Verhaltensweisen in der Interaktion umfasst. Ebenso wichtig ist
ausreichend gutes Weltwissen. Die Sachkompetenz schlieit die Kenntnis von Institutionen
und Abliufen und anderes Wissen iiber den eigentlichen Gegenstand der Interaktion mit
ein und umfasst die Fahigkeit, Fachthemen vorzubereiten. Weitere Elemente der Fach-
kompetenz von Dolmetscherlnnen sind Kenntnisse verbindlicher Normen zur Regelungen
der Dolmetschtitigkeit (Berufsethik) sowie Rollenbewusstsein [6, S. 11; 9, S. 305-306;
11, S.2-3].
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