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VARIABILITAT DER SYNTAKTISCHEN KONSTRUKTIONEN MIT DEN
VERBEN DER INTENTIONALEN EINWIRKUNG

Y cmammi  poszensmymi numanHs KilbKICHUX mMa AKICHUX NOKA3HUKIE 6apiamueHocmi
CUHMAKCUYHUX KOHCMPYKYil 3 npeouxkamuumu axmanmamu (KIIA), sxi ymeopeni Oiecnosamu
inmeHyionanvrozo enaugy. Ocobausy ysacy npudileHo Kiacugixayii 0ieciie 3a mpboMa CIyNeHIMU:
HA OCHOGI KOMEHMAMOPHUX, NPASMAMUYHUX MA KOHYENMYAaIbHO-CEMAHMUYHUX O3HaK. Bcmanoeneno
3aNeHCHICMb NOMEHYIANY 8apiamueHOCmi, MOOMO MONCTUBOCIE CNOTYYEeHHS OIECI08A 3 OOHUM, 080MA
abo mpvoma munamu KIIA, 8i0 cemanmuunux 03HaK, NOKIAOEHUX 8 OCHO8Y iXHbOoI Knacugikayii.

Knrouoei cnosa: eapiamugnicms, KOHCMPYKYii 3 NpeOUKamHUMU aKmaHmamu, npazmamuxa,
ceManmuxa.

B cmamwe paccmompenvi 80npochl KOAUYECTMEEHHBIX U KAYeCMBEHHuIX noKazameJell
8apUAMUEHOCINIU CUHMAKCUYECKUX KOHCMPYKYull ¢ npeoukamuvimu akmanmamu (KIIA), komopuie
00pazo8ambvl 2NA0NAMU UHMEHYUOHANbHO20 8030eticmaus. Ocoboe snumanue yoeneHo Kiaccuguxayuu
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2nacojloe  no  mpem  CmyneHiAm. Hd OCHOBAHUU  KOMMEHMAMOPHbIX, npazmamudecKux
U KOHYenmyajlbHO-CEMAHMUYECKUX NPUSHAKOE. Yemanoenena 3asucumocms nomeHyuaia 6apbupoearusl,
m.e. 603MOJMCHOCmMU coYemaHus cz2iazoaa c OOHUM, 06)/]1/!}1 uiu mpemsa munamu KHA, om
CeEMAHMUYECKUX NPUSHAKOE, NOJIOHCEHHbIX 6 OCHOB)Y UX maccuqbumuuu.

Knrouesvie cnosa: eapuamuerHocntb, KOHCMpPyKyuu ¢ npedukameWu akmarmamu, npazcmanuxa,
cemMaHmuKa.

This article discusses the issues of quantitative and qualitative indicators of variation
of syntactic constructions with predicative actants (KPA), formed by the intentional verbs. Special
attention is given to the verb classification by three levels: on the ground of commentary, pragmatic,
conceptual and semantic features. It has been established that the variation potential, h.e. the
possibility to combine the verb with one, two or three KPA types, depends on semantic features,
accepted as a base for their classification.

Key words: variation, constructions with predicative actants, pragmatics, semantics.

Die Variabilitdt der syntaktischen Konstruktionen hat ihre Spezifik, die mit dem
Verhiltnis Invariante (das Allgemeine) — Varianten (das Konkrete) zusammenhéngt.
Unterschiedliche formale Ausprigung der Proposition in den Konstruktionen mit
pradikativen Aktanten (KPA) im Deutschen (z.B. einzelnes Wort, eine Infinitivgruppe
oder ein Nebensatz) kann als syntaktische Variabilitdt betrachtet werden, weil es in
solchen Konstruktionen eine semantische Invariante festzustellen ist, die nach folgenden
Kriterien bestimmt wird:

- Identitdt der denotativen Semantik;

- Identitédt des semantischen Modells (Verb und Pridikativer Aktant);

- Identitét der syntaktischen Bedeutung (zwei strukturelle Propositionen);

- Identitét der lexischen Zusammensetzung der Konstruktionen (sowohl auf dem
Gebiet der individuellen (lexischen), als auch subkategoriellen Bedeutung);

- Ersetzbarkeit verschiedener Strukturtypen der pradikativen Aktanten [2].

Die drei strukturellen Typen der pradikativen Aktanten — ein Nebensatz, z.B.:
Er empfahl mir, dass ich mich griindlich vorbereiten mochte [1, S. 197]; ein Infinitiv (oder
eine Infinitivkonstruktion), z.B.: Er empfahl mir, mich griindlich vorzubereiten; oder
ein Substantiv (nominale Wortverbindung), z. B.: Er empfahl mir eine griindliche
Vorbereitung — kommen nicht bei allen Verben vor, die die KPA bilden. Es ist
anzunehmen, dass die lexische Semantik des Verbes die Struktur des Satzes bestimmit,
und umgekehrt — die Syntax kann die aktuelle Bedeutung des Verbes bedingen.

Von der Semantik her ist die Gruppe der Verben, die die KPA bilden, sehr
unterschiedlich. Das sind vor allem die intensionalen Verben [3], die mentale Prozesse
beschreiben, die Verben des Denkens und der Meinungsdullerung, die Verben des
Sagens, der Mitteilung, der kognitiven (propositionalen) Einstellung, der Willens-
duBerung, die Verben der sinnlichen Wahrnehmung u.a. Die Frage nach der
Variabilitat kann gesondert in Bezug auf KPA betrachtet werden, die durch die Verben
verschiedener semantischer Gruppen gebildet werden, denn von der Semantik dieser
Verben hdngen doch quantitative (Anzahl der Varianten) und qualitative (strukturelle
Auspragung) Merkmale der Variabilitat. Als Objekt unserer Untersuchung treten
KPA mit den Verben der intentionalen Einwirkung auf.

Die Gruppe der Verben der intentionalen Einwirkung wurde nach dem Merkmal
des Vorhandenseins von drei integrierten Semen ausgegliedert: das Semem der
Intentionalitdt, das Semem der Einwirkung, das die einseitige Gerichtetheit auf den
Adressaten bezeichnet, und das Semem der Agentivitit (das Vorhandensein des
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Sprechers). Den Begriff “Intentionalitit” verwenden wir in der fiir die moderne Sprach-
wissenschaft {iblichen Bedeutung der Ausrichtung auf ein bestimmtes Ziel, der sich
auf solche Termini wie Kommunikationsziel und illokutive Kraft bezieht. Solche
Verwendung dieses Begriffs ist in der Klassifikation der illokutiven Akte nach Searle
zu beobachten [7]. Nicht zu verwechseln ist aber der pragmatische Begriff der
Intentionalitdt mit dem Terminus “Intension”, das in der Logik fiir die Denotation der
mentalen Akte verwendet wird.

Auf Grundlage der oben genannten semantischen Merkmale gehoren zu der
Gruppe der Verben der intentionalen Einwirkung die Verben des Sagens (z.B. sagen,
sprechen, ...), der Mitteilung (z.B. mitteilen, informieren, berichten, ...), der Uberzeugung
(z.B. argumentieren, beweisen, belegen, ...), der Veranlassung (z.B. bitten, befehlen,
aufiragen, ...), der Beurteilung (z.B. billigen, vorwerfen, ...), der Verpflichtung (z. B.
versprechen, schworen, ...) und andere. Wie man sieht, ist diese Gruppe sehr heterogen.
Das eine oder das andere Verb gehort aber zu der Gruppe nicht mit vollem semanti-
schem Volumen, sondern nur mit dem Teil seiner Semantik, der die drei oben genannten
Komponenten der Bedeutung einschlieBt. Z.B. die Tesaurusmerkmale des Verbs
aufgeben enthalten einige lexisch-semantische Varianten: 1) einliefern; 2) Aufgaben
stellen; 3) verzichten [4, S. 117]. Bei der Untersuchung der Variabilitidt von KPA wurden
folglich nur Pradikate erfasst, die durch das Verb aufgeben in seiner zweiten lexisch-
semantischen Variante Aufgaben stellen ausgedriickt sind. Aus diesem Grunde wurde
die weitere Klassifikation der Verben der intentionalen Einwirkung nicht nach Tesaurus,
sondern nach anderen Merkmalen unternommen.

Die Klassifikation der Verben der intentionalen Einwirkung schlie8t drei Stufen
ein. Die erste Stufe differenziert die Verben nach ihren kommentierenden Merkmalen.
Wie bekannt, beziehen sich die Verben der intentionalen Einwirkung mindestens auf
zwei Situationen der objektiven Realitit — primére und sekundére. Primére denotative
Situation (der Inhalt der Rede) wird von der redenden Person durch das Priadikat mit
KPA fixiert oder eingeschétzt. Diese Fixierung oder Einschitzung stellt die sekundére
denotative Situation dar, die vier semantische Komponenten enthilt: den Akt der Rede
(das Semem der Intentionalitit), das Vorhandensein des Sprechers (das Semem der
Agentivitdt), das Vorhandensein des Adressaten (das Semem der Gerichtetheit) und die
Fixierung bzw. die Einschitzung des Objektes der Mitteilung (das kommentierende
Semem). Das kommentierende Merkmal kann also variabel sein, deshalb unterscheiden
wir deskriptive (fixierende) und einschitzende Verben.

Weitere Differenzierung sowohl der neutralen (deskriptiven) als auch der
einschitzenden Denotation der primédren kommunikativen Situation erfolgt nach
pragmatischen Merkmalen [7], und zwar nach dem kommunikativen Ziel. Bei den
deskriptiven Pridikaten unterscheiden wir Verben der Informationsiibergabe sowie
Verben der Informationssuche. Die einschdtzenden Pradikate werden in preskriptive
(anweisende) und beurteilende unterteilt. Die preskriptiven Verben stellen eine Situation
als Resultat der Einwirkung einer Person auf die andere vor, die beurteilenden Verben
geben dagegen subjektive (positive oder negative) sowie objektive Einschitzung der
kommunikativen Situation.

Die dritte Stufe der Klassifikation ist mit der Bestimmung der Kontexte verbunden,
die die pragmatische Semantik des Verbes beeinflussen. Dabei gehen wir auf die
relevanten in dieser Hinsicht Typen der syntaktischen Bedeutung zuriick, und zwar
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sogenannte ereignis- und tatsachenbildende Semantik [6], die mit zwei strukturellen
Typen von KPA korrelieren — Substantiv (volle Nominalisierung) und Nebensatz
(unvolle Nominalisierung). Im Resultat der Klassifikation entstanden 9 Gruppen der
Verben der intentionalen Einwirkung, die nach kommentierenden, pragmatischen und
konzeptuell-semantischen Merkmalen differenziert wurden. Unterschiedliche Konfigu-
ration dieser Merkmale bestimmt die Mdoglichkeiten formaler Auspriagung der KPA
mit den Verben der intentionalen Einwirkung.

Die Variabilitit der syntaktischen Strukturen kann aus unterschiedlichen Gesichts-
punkten untersucht werden: Norm, Stilistik, Semantik, Synchronie / Diachronie usw.
Diese Aspekte sind eng miteinander verbunden, deshalb ist solche Teilung nur bedingt
moglich. Unser Hauptinteresse ist auf dem semantischen Aspekt konzentriert, und
zwar auf der Untersuchung des Zusammenspiels der Lexik und der Grammatik als
Grundlage der Variabilitit auf der syntaktischen Ebene in der Synchronie.

Die quantitativen und qualitativen Parameter der Variabilitdt der Verben der inten-
tionalen Einwirkung hdngen von den semantischen Merkmalen ab, die als Grundlage
threr Klassifikation gelten. Die Unterschiede in den quantitativen Parameter sind
insbesondere bei den Verben der Informationsiibergabe zu beobachten. Fast die Hélfte
dieser Verben verbindet sich nur mit einem der strukturellen Typen der KPA — mit
dem Substantiv, die andere Hilfte aber — sowohl mit dem Substantiv, als auch mit dem
Nebensatz. Ahnliche quantitative Parameter gelten auch fiir die Gruppe der beurteilenden
Pradikate, obwohl die Anzahl der Verben, die sich nur mit dem Substantiv verbinden,
viel geringer ist. Daraus ist ersichtlich, dass es eine Menge Verben (vor allem — der
Ubergabe der Information) existiert, die die KPA ohne alternative Varianten bilden,
d.h. unvariabel sind. Andererseits besitzen ein viel groBBeres Potential der Variabilitit die
preskriptiven Verben: Die meisten davon haben alle drei Varianten der KPA (Substantiv,
Infinitiv und Nebensatz) und ein Drittel — zwei Varianten (Substantiv / Infinitiv oder
Nebensatz / Infinitiv).

Die qualitativen Parameter der Variabilitit sind mit der Frage nach strukturell-
semantischen Eigenschaften der priddikativen Aktanten verbunden. Wie bekannt, ist
die neutrale oder einschitzende Fixierung der priméren denotativen Situation mit ereignis-
oder tatsachenbildender Bedeutung verbunden. Es ist jedoch oft etwas schwierig, die
semantischen Unterschiede zwischen KPA festzustellen, weil Ereignisse und Tatsachen
metasprachliche Klassifikationsmerkmale mit sehr verschwommenen Grenzen sind [6].
Besonders schwierig erscheint die Interpretation des Infinitivs in der Rolle der KPA.
Um die konzeptuelle Bedeutung des Infinitivs festzustellen, soll man die Art der
Nominalisierung, d.h. seinen Wortartstatus bestimmen. Wir schlieBen uns an Tesniére
[5] an, der auf die Zwischenlage des Infinitivs bei den Kategorien Verb und Substantiv
hinwies. Diese Besonderheit des Infinitivs spiegelt sich im Prozess der Nomina-
lisierung in seiner Fahigkeit wider, in einigen Fillen die ereignisbildende Bedeutung
auszudriicken, z.B.: Er hat mir aufgetragen, dich zu griifSen [4, S. 90], in anderen — die
tatsachenbildende, z. B.: Er behauptete, mich gesehen zu haben [4, S. 118]. Folglich ist
die Kombinierbarkeit der Verben mit dem Infinitiv nicht durch ihre konzeptuelle
Semantik, sondern durch andere Griinde verursacht. Eine der Ursachen besteht darin,
dass die Verben mit dem Semem der WillensduBerung ein Infinitiv einfiihren. Diese
Féahigkeit kann somit als Merkmal der Einschédtzung (im weiteren Sinne — der
Veranlassung, der Absicht usw.) der Semantik des Pradikats betrachtet werden.
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Auflerdem ist zu bemerken, dass nicht alle unvollen Nominalisierungen
(Nebensitze) mit tatsachenbildender Bedeutung korrelieren. Das sind Nebensétze mir
Pronomen auf w-Form als Bindewort (z.B. wie, was usw.). Diese Pronomen schlie3en
im Gegenteil z.B. zur Konjunktion dass (tatsachenbildende Bedeutung) Nebensétze
mit ereignisbildender Semantik an, die den Inhalt der Prozesse und Ereignisse der
objektiven Realitdt widerspiegeln und, somit, aus der unvollen in eine volle Nomina-
lisierung transferiert werden konnen, z.B.: Erzdhle, was du erlebt hast [4, S.214] —
Erzdihle tiber deine Erlebnisse.

Die Analyse der strukturell-semantischen Eigenschaften der pradikativen Aktanten
sowie der distributiven Charakteristika der Verben der intentionalen Einwirkung hat
ergeben, dass die von uns nach kommentierenden,pragmatischen und konzeptuellen
Merkmalen ausgegliederten Gruppen der Verben in Hinsicht auf qualitative Parameter
der Variabilitidt keine tiefgreifenden Unterschiede aufweisen. Die Mehrheit aller
Verben kann sowohl ereignis- als auch tatsachenbildende Bedeutung ausdriicken, d.h.
KPA sowohl mit einem Substantiv als auch mit einem Nebensatz bilden. Es sind
jedoch folgende Besonderheiten festzustellen:

— préskriptive Verben, die das Semem der WillensdauBerung besitzen, bediirfen
eines Infinitivs und driicken ereignisbildende Bedeutung aus, die den Akt der Rede
als eine Tat charakterisiert (volle Nominalisierung); die Kombinierbarkeit mit dem
Nebensatz soll als sekundire und nicht typische Funktion betrachtet werden;

— bei den beurteilenden und deskriptiven Pridikaten hédngt die ausgedriickte
konzeptuelle Semantik vom kommunikativen Wert der abhdngigen Proposition und
von pragmatischen Merkmalen des Verbs ab; beurteilende Priadikate betonen den Akt
der Rede selbst (Kombinierbarkeit mit Substantiv) infolge ihrer stark ausgeprigten
pragmatischen Funktion, deskriptive — kdnnen sowohl den Akt der Rede als auch den
Inhalt in Abhéngigkeit davon betonen, ob es sich iiber das Thema der Mitteilung oder
iiber die Mitteilung selber handelt;

— infolge der fiir die beurteilenden Prédikate immanenten pragmatischen Eigen-
schaften konnen sie veranlassende Konnotationen erwerben (Kombinierbarkeit mit
Infinitiv); deskriptive Pridikate besitzen diese Eigenschaft dagegen nicht.
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