1) die Position des Vokals im phonetischen Wort, d.h. die betonten Vokale
werden maximal am Ende des phonetischen Wortes reduziert;

2) die Zahl der Silben im phonetischen Wort, d.h. die Vergroerung der Silben
im phonetischen Wort fithrt zur Verminderung der Zahl von reduzierten betonten
Vokalen;

3) der Silbentyp, d.h. die betonten VVokale werden meist in den offenen und
weniger in den geschlossenen Silben modifiziert;

4) die Position des Vokals ist abhdngig vom Satzakzent, d.h. eine groBBere Stufe
der Modifikation von betonten Vokalen erscheint in der Satzmitte, wihrend der
Anfang und das Ende des Satzes keine reduzierten VVokale aufweisen.

Die starke Position ist nicht immer fiir distinktive Merkmale der Vokale giinstig.
Die betonten Vokale verdndern ihre Eigenschaften abhingig vom Silbentyp, von der
Position im phonetischen Wort und im Satz. Maximal stabil bleiben die VVokale unter
dem Satzakzent.
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DIE API-UTOPIE: EIN PI:ADOYER FUR EINE L1-ORIENTIERTE
PHONETIK FUR DEN DAF-UNTERRICHT*

Cmamms € HAyKo6ol po38I0K0I0, NPUCEAYEHOI0 PONi (hOoHemuKu 8 NPAKMUYHUX KypCax
HimeybKkoi mosu sax inozemnoi (DaF) 3 ocnosnum akyenmom na niocomosyi manubymuix euumenis,

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags anlisslich der Tagung “Gesprochene Fremdsprache Deutsch: Forschung und
Vermittlung”, Lissabon 26.-28. Februar 2015.
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a MaKodHc Ha HAUOIbUL 8A2OMUX ACNEKMAX Y O0CHIOHCEHHAX POHEMUUHO20 PiBHA HIMEYbKOI MOBU.
Bionpasnoro moukoro ona nasuanma gomemuxu NOBUHHA CILy2Y8amu GUMOBA PIOHOI MOBU MO20,
xmo euguac inozemmny. Lle, y c6010 uepey, eumaecac 6UCOKO20 pIiBHA (QOHemuuHoi KomMnemeHyii
guUmenie IHO3eMHUX MO8.

Knrouoei cnosa: ponemura inozemnoi Mo8u, NOPieHAIbHUL AHAE3.

Cmamovsa npedcmasnsem coOou HayuHoe ucciedosanue, NOCEAUEHHOe POaU (HOHemuKu
8 NMPAKMUYecKux Kypcax Hemeykoeo sizvlka kaxk unocmpanuoeo (DaF) ¢ ocumosnvim axkyenmom
Ha noodeomoske 6YOywux yuumenell, d maxdce HA Hauboiee 3HAYUMBIX ACNEKmax U3ydeHus
Gonemuueckozo ypoeus Hemeyxkoco szvika. OmnpasHol moukol 6 ooyueHuu GOoHemuKu OOJIHCHO
ObIMb NPOUSHOUIEHUE POOHO20 A3bIKA 020, KMO U3yHaem UHOCMPAHHbILL A3bIK. DMo, 8 C8010 ouepeob,
mpebyem 8blCOK020 YPOBHSL (POHEMUUECKOU KOMNemeHyuy yuumeetl UHOCMPAHHBIX S3bIKO8.
Knrwoueswie cnosa: honemura uHOCMpanHo20 A3bIKA, CPAGHUMENbHBI AHAU3.

The article is a positional paper regarding the role of phonetics in practical courses
of German as a foreign language (GSL) from the phonetic perspective with the main focus
on the education of prospective teachers of GSL and the resulting desiderata for studies in second
language phonetics. Starting from the goal of least disturbed oral communication for second
language teaching, the possibilities of phonetic training are discussed. The phonotypic book
as envisaged by the founders of the API cannot be the ultimate solution as well as an extensive
descriptive phonetic training of the second language learners. The starting point for phonetic
training has to be the pronunciation of the mother tongue of the learners. This in turn necessitates
a high phonetic qualification of the foreign language teachers.

Key words: Second language phonetics, contrastive analysis.

1. Einleitung

Dass die Aussprache einen wesentlichen Aspekt des Fremdsprachenlernens
generell darstellt und gerade die Aussprache schnell zur sogenannten “Fossilierung” —
dem Verharren auf einem bestimmten Erwerbsniveau — neigt, sind bekannte Tatsachen
und schon seit langem wird die geringe Rolle der Phonetik in der Praxis des DaF-
Unterrichts beklagt. Was aber miisste das Ziel einer DaF-Phonetik sein und welche
Desiderata lassen sich aus der Antwort auf diese Frage an die DaF-Lehrforschung
und fiir die Phonetikausbildung angehender DaF-Lehrer ableiten?

Als Lernziel der DaF-Phonetik soll hier eine moglichst storungsfreie miindliche
Kommunikationsfahigkeit gelten. In meinem Beitrag soll zuerst der Frage nachge-
gangen werden, welche phonetischen Aspekte einer nicht standardgemif3en Aussprache
sich denn nun hierbei vor allem storend auswirken. Oder: Welche phonetischen Fehler
bediirfen der Korrektur durch den DaF-Lehrenden?

Zweitens stellt sich die Frage, von welchem Ansatzpunkt aus die Phonetik des
Deutschen als Fremdsprache vermittelt werden sollte. Das “lautschriftliche” Buch,
wie es den Griindervitern der API vorschwebte, ist sicherlich ungeeignet: Es kann
nicht das Ziel sein Fremdsprachenlerner zu Phonetikern auszubilden. Ausgangspunkt
fiir die Vermittlung der fremdsprachlichen Aussprache kann m. E. nur die mutter-
sprachliche Phonetik der Sprachlerner sein. Dies aber erfordert im Gegenzug eine
hohe phonetische Kompetenz auf Seiten der Lehrenden: Diese sollten — auch ohne
evtl. schon vorhandene Lehrwerke/-materialien — zur Hypothesenbildung beziiglich
moglicher Ausspracheschwierigkeiten anhand einer ohrenphonetisch basierten kontras-
tiven Analyse fihig sein (aber Vorsicht: nicht nur das Andere, auch das Ahnliche
kann zu Problemen fiihren); sie sollten muttersprach- (L1-) bezogene Perzeptions- und
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Produktionsschwierigkeiten diagnostizieren kdnnen und v.a. sollten sie erfindungs-
reich Anndherungsiibungen entwerfen und validieren konnen. Wenngleich das geschulte
Ohr Kklar das wichtigste Kriterium fiir eine erfolgreiche Aussprachevermittlung darstellt,
sollten DaF-Lehrende heutzutage zudem aber auch lernen technische Hilfsmittel wie
PRAAT (fiir einfache akustische Messungen, visuelles Feedback, Erstellung von
Demomaterial, einfache Wahrnehmungstests etc.) flir ihre Zwecke zu nutzen.

2. Versuch einer Lernzieldefinition

Betrachtet man die Lernzielbestimmungen des Gemeinsamen Europiischen
Referenzrahmens fiir Sprachen [9], so ist zu konstatieren, dass dort zu den engeren
phonetischen Fahig-/Fertigkeiten fiir die einzelnen Referenzniveaus wenig Konkretes
zu finden ist. Bei der Globalskala liegt das Hauptaugenmerk auf der Kommunika-
tionsfahigkeit allgemein und bei den folgenden detaillierteren Ausfiihrungen zur Selbst-
beurteilung wie zu qualitativen Aspekten des Sprachgebrauchs dominieren die Aspekte
der Grammatikbeherrschung und des Wortschatzes. Die flir unser Thema relevanten
Aussagen des GER seien im Folgenden tabellarisch dargestellt und kurz kommentiert.

Tabelle 1
Die Globalskala der gemeinsamen Referenzniveaus®
Kompetente C2 | Kann praktisch alles [...] miihelos verstehen. Kann sich
Sprachverwendung spontan, sehr fliissig und genau ausdriicken und auch bei

komplexeren Sachverhalten feinere Bedeutungsnuancen
deutlich machen.

C1l | Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, langerer
Texte verstehen und auch implizite Bedeutungen erfassen.
Kann sich spontan und flieBend ausdriicken, ohne ofter
deutlich erkennbar nach Worten suchen zu miissen.
Selbstandige B2 | Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten
Sprachverwendung und abstrakten Themen verstehen; versteht im eigenen
Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich so spon-
tan und flieBend verstindigen, dass ein normales Gespriach
mit Muttersprachlern ohne groBBere Anstrengung auf bei-
den Seiten gut moglich ist.

B1 | Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standard-
sprache verwendet wird und wenn es um vertraute Dinge
aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. Kann die meisten
Situationen bewdltigen, denen man auf Reisen im Sprach-
gebiet begegnet.

Elementare A2 | Kann Sitze und hiufig gebrauchte Ausdriicke verstehen,
Sprachverwendung die mit Bereichen von ganz unmittelbarer Bedeutung
zusammenhdngen [...]. Kann sich in einfachen, routine-
méBigen Situationen verstidndigen, in denen es um einen
einfachen und direkten Austausch von Informationen
iber vertraute und geldufige Dinge geht.

! Zitiert nach http://www.goethe.de/z/50/commeuro/303.htm [letzter Zugriff am 20.11.2015].
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Fortsetzung der Tab. 1

Al

Kann vertraute, alltdgliche Ausdriicke und ganz einfache
Satze verstehen und verwenden, die auf die Befrie-
digung konkreter Bediirfnisse zielen. [...] Kann sich auf
einfache Art verstindigen, wenn die Gespriachspartne-
rinnen oder Gesprichspartner langsam und deutlich
sprechen und bereit sind zu helfen.

Tabelle 2

Raster zur Selbstbeurteilung®

Horen

An Gesprichen teilnehmen

C2

Ich habe keinerlei Schwierigkeit,
gesprochene Sprache zu verstehen
[...], und zwar auch, wenn schnell
gesprochen wird. Ich brauche nur
etwas Zeit, mich an einen
besonderen Akzent zu gewohnen.

Ich kann mich miihelos an allen
Gespriachen und Diskussionen beteiligen
[...]. Ich kann flieBend sprechen und
auch feinere Bedeutungsnuancen genau
ausdriicken.

C1

Ich kann ohne allzu grof3e Miihe
Fernsehsendungen und Spielfilme
verstehen.

Ich kann mich spontan und flieSend
ausdriicken, ohne 6fter deutlich erkennbar
nach Worten suchen zu miissen.

B2

Ich kann am Fernsehen die meisten
Nachrichtensendungen und
aktuellen Reportagen verstehen. Ich
kann die meisten Spielfilme
verstehen, sofern Standardsprache
gesprochen wird.

Ich kann mich so spontan und flieBend
verstidndigen, dass ein normales
Gesprach mit einem Muttersprachler
recht gut moglich ist.

Bl

Ich kann vielen Radio- oder
Fernsehsendungen iiber aktuelle
Ereignisse und tiber Themen aus
meinem Berufs- oder Interessen-
gebiet die Hauptinformation
entnehmen, wenn relativ langsam
und deutlich gesprochen wird.

Ich kann die meisten Situationen
bewidltigen, denen man auf Reisen im
Sprachgebiet begegnet.

A2

Ich verstehe das Wesentliche von
kurzen, klaren und einfachen
Mitteilungen und Durchsagen.

Ich kann mich in einfachen, routinema-
Bigen Situationen verstindigen, in denen
es um einen einfachen, direkten
Austausch von Informationen und um
vertraute Themen und Tétigkeiten geht.

Al

Ich kann vertraute Worter und ganz
einfache Sitze verstehen, [...]
vorausgesetzt es wird langsam und
deutlich gesprochen.

Ich kann mich auf einfache Art
verstindigen, wenn mein
Gespréchspartner bereit ist, etwas
langsamer zu wiederholen oder anders
zu sagen, und mir dabei hilft zu
formulieren, was ich zu sagen versuche.
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Tabelle 3
Qualitative Aspekte des miindlichen Sprachgebrauchs’

C2 | Kann sich spontan und mit natiirlichem Sprachfluss in ldngeren Redebeitragen
duBern und dabei Schwierigkeiten so glatt umgehen oder neu ansetzen, dass die
Gesprichspartner es kaum merken.

Kann sich leicht und gewandt verstindigen, wobei er/sie auch Mittel der
Intonation und nichtsprachliche Mittel offenbar miihelos registriert und verwendet.

C1 | Kann sich beinahe miihelos spontan und flieBend ausdriicken; nur begrifflich
schwierige Themen konnen den natiirlichen Sprachfluss beeintrachtigen.

B2 | Kann in recht gleichméBigem Tempo sprechen. Auch wenn er/sie eventuell
zogert, um nach Strukturen oder Wortern zu suchen, entstehen nur kaum auf-
fallig lange Pausen.

Bl | Kann sich ohne viel Stuocken verstandlich ausdriicken, obwohl er/sie deutliche
Pausen macht, um die Auerungen grammatisch und in der Wortwahl zu planen
oder zu korrigieren, vor allem, wenn er/sie langer frei spricht.

A2 | Kann sich in sehr kurzen Redebeitrdgen verstindlich machen, obwohl er/sie
offensichtlich hiufig stockt und neu ansetzen oder umformulieren muss.

Al | Kann ganz kurze, isolierte, weitgehend vorgefertigte AuBerungen benutzen;
braucht viele Pausen, um nach Ausdriicken zu suchen, weniger vertraute Worter
zu artikulieren oder um Verstandigungsprobleme zu beheben.

Die in den oben stehenden Tabellen 1 bis 3 exzerpierten Aussagen des GER
zeigen — wie schon angemerkt — eine klare Fokussierung auf die allgemeine
Kommunikationsfihigkeit. Ofter wird auch von “spontaner” und “fliissiger”” Redeweise
gesprochen, wobei “fliissig” (auch: “in gleichméBigem Tempo”, “ohne viel Stocken™)
meist im Zusammenhang mit ausreichendem Wortschatz gesehen wird. Eigentliche
Aussagen zu phonetischen Aspekten finden sich selten, am ehesten noch unter der
Rubrik ,Horverstehen® und ,Qualitative Aspekte des miindlichen Sprachgebrauchs®.
Hier sind z. B. Grundvoraussetzung gelistet wie: “kein besonderer Akzent” (sogar
bei C2!), “Standardsprache” (B), “langsame Sprechweise” (Al). Interessant — wieder
hauptsédchlich die Kommunikationsféhigkeit in den Blick nehmend — ist die folgende
Aussage zu C2: “Kann sich leicht und gewandt verstandigen, wobei er/sie auch Mittel
der Intonation und nichtsprachliche Mittel offenbar miihelos registriert und verwendet
[meine Hervorhebungen].”

Vor dem Hintergrund des GER mdochte ich nun eine Lernzieldefinition fiir den
phonetischen Bereich im DaF-Unterricht versuchen.

Wird auch heute noch als Ziel des fremdsprachlichen Phonetikunterrichts teils
die “nahezu muttersprachliche Aussprache” angestrebt [7, S. 88], so ist dies — ohne
hier im Detail auf die diesbeziigliche wissenschaftliche Debatte einzugehen — wohl
als unrealistisch einzuschétzen [2, S. 44]. Ich mochte mich hier der Lernzielbe-
stimmung “komfortable Verstiandlichkeit” von Hirschfeld/ Reinke [3, S. 70] anschlief3en.

Somit sollte im Einklang mit dem GER aus phonetischer Sicht die moglichst
storungsfreie Kommunikation im Vordergrund der Bemiihungen im DaF-Unterricht
stehen.
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Diese Zielbestimmung wirft nun aber eine Reihe von — groBtenteils unbeant-
worteten — Fragen auf:

(1) Was kann moéglicherweise das Verstehen der Nichtmuttersprachler in der
Fremdsprache (L.2) storen?

(2) Was kann moglicherweise das Verstehen der nichtmuttersprachlichen
AuBerung bzw. die Einschitzung der Nichtmuttersprachler durch Muttersprachler
negativ beeinflussen?

Hinzu kommt die Frage nach den je individuellen kommunikativen Bediirf-
nissen des DaF-Lernenden:

(3) Mit welchen kommunikativen Konstellationen wird dieser — ganz unab-
hingig von seinem jeweiligen Referenzniveau — konfrontiert sein?

Absichtlich ist hier Frage (1) nach den moglichen auditiv-phonetischen Storun-
gen der nichtmuttersprachlichen Kommunikation vorangestellt, geridt diese doch
leicht (vgl. 3.1 unten) in den Hintergrund.

Es ist erwiesen, dass unser Gehor bereits ab der zweiten Hélfte unseres ersten
Lebensjahres fiir phonetisch/phonologische Unterschiede auf der segmentalen Ebene
muttersprachlich geprégt ist [vgl. 8] — beziiglich prosodisch-intonatorischer Merkmale
wohl noch frither. Wir “verlernen” so sehr frith die in der Muttersprache nicht
genutzten akustischen Unterschiede auditiv als sprachrelevant wahrzunehmen.

Hieraus ergibt sich aber auch schon, dass sich die auditiv-phonetische Stérungs-
quelle nur im kontrastiven Vergleich zwischen der Muttersprache (L1) und der Fremd-
sprache (L2) erfassen lasst. Fiir die DaF-Praxis folgt daraus die Forderung nach einer
L1-bezogenen Sensibilisierung fiir die in der Zielsprache Deutsch phonologisch
relevanten akustisch-auditiven Merkmale.

Vor diesem Hintergrund kann auch fiir Frage (2) konstatiert werden, dass diese
sich nur L1-L2-kontrastiv beantworten lasst, denn auch die Artikulation — segmental
wie suprasegmental — ist frith muttersprachlich motorisch quasi “automatisiert”.

Frage (2) beinhaltet dabei zwei — durchaus interagierende — unterschiedliche
Aspekte:

e Welche phonetischen Abweichungen storen — in welchem Ausmall — das
Verstehen von nichtmuttersprachlichen AuBerungen durch die muttersprachlichen
Kommunikationspartner?

e Welche phonetischen Besonderheiten nichtmuttersprachlicher AuBerungen
fihren zu tendenziell (sozial, intellektuell etc.) negativen Einschitzungen ihrer
Sprecher durch muttersprachliche Horer?

Als gesichert kann gelten, dass die Suprasegmentalia, die ihrerseits “regulierend
auf die Segmentalia einwirken” [3, S. 74], elementar fiir die Verstidndlichkeit sind:
Abweichungen von der deutschen Satzbetonung, dem deutschen Wortakzent oder der
generell akzentzdhlenden Rhythmik des Deutschen behindern die Verstiandlichkeit
klar stirker als isolierte Abweichungen in der Realisation von Einzellauten.

Suprasegmentale wie segmentale Abweichungen sind aber wiederum durch die
jeweilige mutter-sprachliche Vorpragung bedingt. DaF-Lerner mit einer Tonsprache
als L1 werden z. B. spezifische Schwierigkeiten mit der Satzmelodie zeigen, Sprecher
einer silbenzdhlenden Sprache hingegen andersgeartete Schwierigkeiten mit dem
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generellen Rhythmus und den Reduktionserscheinungen im Deutschen. Unterschiede
Im Vokal- oder Konsonantensystem zwischen der jeweiligen L1 und dem Deutschen
konnen zu jeweils spezifischen Abweichungen fiihren. Nicht zuletzt muss der
Einfluss graphematischer Unterschiede mit bedacht werden: Fiir viele Nichtmutter-
sprachler verursacht so das deutsche <e> Probleme, steht es doch fiir zwei unter-
schiedliche Vollvokale ([e] und [€]) wie fiir den Reduktionsvokal [a]. Ebenso ist das
deutsche <h> problemanfillig, weil es zum einen in vielen anderen Sprachen einen
anderen Lautwert als den Hauchlaut représentiert und andererseits selten als reines
Dehnungszeichen bzw. silbisch bedingt verwendet wird.

Was aber nun die Frage nach dem jeweiligen Grad der Verstindnisstorung durch
spezifische phonetische Abweichungen betrifft, so muss klar anerkannt werden, dass
hier noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Gleiches gilt fiir den zweiten oben genannten Aspekt der Sprechereinschéatzung
durch den Muttersprachler.

Unterschiedliche Auspriagungen fremdsprachlicher Akzente unterliegen sehr
unterschiedlichen Bewertungen durch die muttersprachlichen Kommunikationspartner
[vgl. 4, S. 161], wobei die Abweichungstoleranz der Muttersprachler auch wiederum
von den jeweiligen kommunikativen Konstellationen abhingt. Letzteres zeigt auch
den Zusammenhang mit unserer Frage (3) auf, die hier wegen der fehlenden Detail-
forschung zur Abweichungstoleranz nicht mehr im Einzelnen diskutiert werden soll.

Fazit

Der fremdsprachliche Phonetikunterricht sollte zum einen zur Vermeidung
negativen Transfers aus der Muttersprache sehr frith einsetzen, wobei der auditiven
Komponente — moglichst L1-bezogen — der Vorrang vor der — ebenfalls moglichst
L1-bezogenen — artikulatorischen Komponente zukommt. Er ist andererseits aber u. a.
zur Vermeidung einer Fossilierung der Aussprachegewohnheiten weiterzufiihren, was
aber integrativ mit den anderen Lehrkomponenten (Wortschatz, Grammatik etc.) im
Sinne des Autbaus der fremdsprachlichen Kommunikationsfahigkeit geschehen muss.

Idealerweise sollte sich das korrigierende Eingreifen auf die fiir die jeweilige
L1 hauptsiachlich verstindigungsstorenden sowie die Sprechereinschitzung negativ
beeinflussenden Ausspracheabweichungen gegeniiber dem Deutschen konzentrieren.
Die vollstindige Vermeidung eines fremdsprachlichen Akzents kann demgegeniiber
eher in den Hintergrund treten.

3. Welche Wege fiihren zum Ziel?

3.1 Die API-Utopie

Das im Titel dieses Beitrags angesprochenen Manifests zur Rolle der Phonetik
im Fremdsprachenunterricht ist unten in Abbildung 1 nach dem Titelblatt der Erstaus-
gabe der Zeitschrift des Vereins, aus dem die spatere API (Association Phonétique
International; engl. IPA — International Phonetic Association, dt. Weltlautschriftverein)
hervorgehen sollte — ein Verein franzosischsprachiger Englischlehrer, wiedergegeben.

In dem hier in Lautschrift abgedruckten Leitartikel des Initiators Paul Passy
“Who we are” lesen wir, dass es sich hier um keinen weiteren Versuch einer Ortho-
grafiereform handelt, sondern dass neueste Studien gezeigt hétten, dass es fiir die
Vermittlung der Lesefdhigkeit extrem hilfreich sei, die Texte primir phonotypisch —
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In Lautschrift — zu prisentieren und dann erst in orthografischer Form, und dass
diese phonetische Methode auch den besten Einstieg fir den Fremdsprachenun-
terricht bote.?

DELX

FONETIK TITCE

Dhi organ ov dhi fonétik titcer'z aséciécon

édited bai PAUL PASSY
NEUILLY-SUR-SEINE (MIR PARIS) FHANS

— B —

1. Mé 1884, (500 kopiz)

Ha wi ar

** Dher nr tots ov spelin reform péperz dredi; hwot’s di yis ov haviv waen mor? ™

Tro, vider; bet dis jzn't g6iN W bi ¢ wivn mér ", Wi hav amthin tu di wid spEliN"
reform ; individiuali wi mé févor it, boet az a bodi wi né methiy abaut it. Listen, and ai
'L Lel yi hit and bwot wi ar, and hwai wi start & péper.

A siriz ov ekspériments, méd teifli in Amérika (1), and 1étli repited in Paris bai aur
vais-prisident, V. Maxton, hav pravd dat di best wé tu titc teildren tu rid ordineri print
iz feerst tu 1=t dhem rid buks printed fonétikali, til dhé rid dhem Lkwait fitentli, and dhen
tu transfér dhem tu buks prinled in dhi komon spelin. (Edher ekspdriments hav laikwaiz
con dhat dhi sém method iz dhi best tu lorn a foren teoN : ai nid boot refér tu mai én
sekseés in titeix Inglic tu dhi boiz in dhi Paris Normal Skol. 86 grét, hauevor, iz dhi
ded wét ov prodjudis, dhat veri flu 6ld tilcerz slm inklaind tu yoz dhi niu methel;
indid, 't iz nnt tu bl ekspekied dhé wil dd sd, cenlés dktivali driven tu it bai dhi seckseés
ov dhi yuNger aml mar progrisiv dlenerécon. Tu brin abaut dhis vexwlt, wi thoht it
wud bl wel lu yunuit aur eforts } and dhis woz dhi oridjin ov dli F. T. A. Bui dhi djone-
rositi ov Mr. Eizak Pitman, aur bukseler iz endbld tu sel fonétik and corthand buks tu aur
memberz at meele rediust réts, sG dbal evri indiusment iz oferd yuwew titcerz tue djoin oes.
T mitinz hav olredi bin held, and wl hav rizon tu redjois at dhi progres wi ' mékin.

Bt hwot uv dhi péper? Wel, from dhi beginin it woz thoht yasfu! tu hav a minz
o komiunikécon betwikst aur memberz, si dhat wl maiht nd hau aur koligz wer getin
on. At foerst wi traid an eversérkiuléter; bast az dhis did not anser, it woz rezolvd, in
dhi mitic held on dhi 1* ov Epril 1886, tu start a djcernal instad,

W1 hop thi Fondlik T'ilcer wil help ediukét dhi peeblik maind and pév dhi wé for dhi
djeneral adopeon ov (b fonilik methed in titcin. ‘W1 hav ¢lso an wedher end in viu: dhat
ov {@raicin Llcerz and piupilz widh gud ridiN-mater. Wen ov dhi dré-baks ov dhi londtik
method iz dhi smdl nuiember ov buks dhi piupilz kan rid befor dhé lern dhikomon spelin:
dhé hav dnli dhér régiular tekst-buks, and kanot atempt aut-ov-skal ridin; hens a sens ov

5. %1 L'fnstruction primuire avs Etafi-Unis, par Paul Pasay (Puris, Tlagrave), pddjez 56-57,

Abb. 1. Titelblatt der ersten Ausgabe der Zeitschrift der spateren API

Die Fremdsprachenlerner sollten so mit einer artikulatorisch definierten Phono-
typie vertraut gemacht werden. Bei dem Konzept der API handelt es sich also um
eine Phonetik fiir den Lerner, die v. a. an den artikulatorischen Eigenschaften der
Sprachproduktion orientiert ist.

2 Anfang zweiter Absatz:

“A series of experiments [...] have proved that the best way to teach children to read ordinary print is first to let them
read books phonetically, till they read them quite fluently, and then transfer them to books printed in the common
spelling. Other experiments have likewise shown that the same method is the best to learn a foreign tongue: | need but
refer to my own successes in teaching English to the boys in the Paris Normal School.” [meine Transliteration, BPM]
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Dass diese Konzeption fiir die praktische Fremdsprachenphonetik als utopisch
zu kennzeichnen ist, soll im Verlauf des folgenden Abschnitts diskutiert werden.

3.2 Phonetik fiir den Lerner?

Hier mochte ich exemplarisch darlegen, warum die Vorstellung der API, dass
eine artikulatorisch-phonetische Schulung der Fremdsprachenlerner praktisch wohl
kaum zielfiihrend sein kann. Jedem DaF-Lehrenden diirfte wohl das Problem seiner
Schiiler mit der Vokaldauer und der Vokalqualitit im Deutschen vertraut sein.

Die API-Beschreibungsparameter fiir die Vokalqualitdt geben sich mit Zungen-
lage (vorne — hinten), Zungenhdhe (hoch — tief) und Lippenrundung (+ gerundet) als
artikulatorisch definiert (vgl. Abb. 2):

hoch
® 8 [u]

obermitte\ hoch L
7 [o]

untermitte\ hoch hinten
® 6 5]

11i]

vorne

4 [a] S [a]

Abb. 2. Das quasi-artikulatorische VVokaltrapez

Diese artikulatorische Vokaldefinition soll auch durch die hier in Abbildung 3
[5, S. 11] wiedergegebenen Sagittalschnitte des Ansatzrohres mit iiberlagerten
Zungenkonturen fiir die extremen Eckvokale gestiitzt werden, wenngleich die Position
der Referenzpunkte auf diesen Konturen bei genauerer Betrachtung doch — theorie-
geleitet — etwas willkiirlich positioniert erscheinen.

Abb. 3. Mediosagittalschnitt des Ansatzrohres mit {iberlagerten Zungenkonturen
fiir die vier extremen Eckvokale (nach IPA 1999: 11)
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Doch kénnen wir bei Vokalen als Offnungslauten, die allenfalls marginale taktil
erfahrbare Zungenkontakte aufweisen, die Position (und Kontur) der Zunge per
Introspektion ermitteln? Jeder, der sich an den Anfang seiner Transkriptionsiibungen
erinnert, wird dies Klar verneinen. Den entscheidenden Trick, dass diese Klassifikation
nach einigem Training dennoch gelingt, verdanken wir dem Konzept der Kardinal-
vokale von Daniel Jones (1918/1967). Sein Ausgangspunkt sind die beiden einzigen
artikulatorisch definierbaren VVokale: der (bei hoher Kieferstellung) mit maximal nach
vorne und oben verschobenem Zungenkorper produzierte Vokal — sein Kardinalvokal
1 — und der (bei offener Kieferstellung) mit maximal tiefem und nach hinten
verlagertem Zungenkorper produzierte Vokal — sein Kardinalvokal 5. [Hinweis fiir
den praktischen Nachvollzug: Verstirkt man die jeweiligen Konstriktionen bei diesen
Vokalen, so resultiert der stimmhafte palatale [j] bzw. pharyngale [?] Frikativ.] Der
wichtige zweite Schritt bei Jones (1918/1967) ist hingegen auditiv basiert: Die sich
ergebende Klangqualitits- (Timbre-) Differenz zwischen Kardinal 1 und Kardinal 5 soll
durch entsprechende artikulatorische Mandver in auditiv gleichmaflige Stufen
unterteilt werden (Kardinal 2-4). Der letzte Schritt schlieBlich besteht in der auditiven
Verldngerung dieses Qualitidtskontinuums in weiteren drei gleichmifligen Stufen
(Kardinal 6-8). Das System dieser sogenannten priméaren Kardinalvokale (Kardinal 1-8)
umschreibt somit den maximal moglichen (akustisch-) auditiven Raum der Vokal-
produktion.® Fiir die Produktion der Kardinalvokale 1-4 waren dabei nur Verin-
derungen in der Zungenposition, fiir die der Kardinalvokale 6-8 zusitzlich eine
(sich verstiarkende) Lippenrundung nétig. Diese auditiv bestimmten Qualitétsstufen
konnten nun auf das artikulatorisch definierte Vokaltrapez riickbezogen und mit den
Transkriptionssymbolen der API gleichgesetzt werden (s. Abb. 2 und 4, links unten).
Den primiren Kardinalvokalen wurden spéter die sogenannten sekundiren Kardinal-
vokale (Kardinal 9-16 mit gleicher Zungenposition aber entgegengesetzter Lippen-
beteiligung wie Kardinal 1-8 plus ergidnzend der ungerundete und gerundete hohe
Zentralvokal (Kardinal 17/18) hinzugefiigt, wie sie in Abbildung 4 (rechts unten)
gemeinsam mit den primiren Kardinalvokalen nach dem API-Schema (linksstehende
Symbole ungerundet, rechtsstehende gerundet) dargestellt sind.

Wiewohl hierdurch eine einheitliche Basis zur VVokalkategorisierung gegeben
ist, werden die den Kardinalvokalen zugeordneten API-Symbole in der Praxis recht
frei verwendet: Ein im Bereich zwischen Kardinal 2 [e] und 3 [¢] wird so z. B. aus
typografisch-6konomischen Griinden — und dem Phonemprinzip der API (vgl. IPA
1999: 27f) folgend — mit der géngigeren Type [e] transkribiert. [Dem interessierten Leser
sei hierzu ein Vergleich der mit gleichen Symbolen transkribierten VVokale in den frei
zuginglichen Audiodateien der unterschiedlichen IPA-Sprachbeis-piele* empfohlen.]

Jede individuelle VokalduBerung wire zwar fiir einen geiibten Transkribenten
anhand des Systems der Kardinalvokale unter Einsatz der diversen diakritischen
Symbole klar beschreibbar, doch kann es nicht das Ziel der praktischen Fremdsprachen-
phonetik sein die Lernenden in einer solch engen, impressionistischen phonetischen
Transkription zu schulen.

®  Originale Horbeispiele von Daniel Jones finden sich unter: http://audiufon.hum.uu.nl/data/e _cardinal vowels.html
[zuletzt abgerufen am 20.11.2015]
* Unter https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-handbook-downloads [letzter Zugriff am 20.11.2015]

117



a a a'E& an

Abb. 4. Das Vokaltrapez und die Kardinalvokale (nach IPA 1999: 12)
oben: Zusammenhang zwischen Zungenposition nach Abb. 3 und den
Eckvokalen im Trapez; unten: primére Kardinalvokale (links),
alle Kardinalvokale (rechts)

Was aber aus dem obigen Beispiel zur VVokalphonetik und den vorausgegangenen
Uberlegungen abzuleiten ist, ist, dass fiir den Fremdsprachenlerner im Phonetikun-
terricht eine Sensibilisierung fiir die in der Fremdsprache relevanten Vokalqualitéts-
differenzen erfolgen muss. Dies aber setzt wiederum einen phonetisch gut geschulten
Fremdsprachenlehrer voraus.

3.3 Phonetik fiir den Lehrer

Letztendlich steht und féllt der Erfolg der Phonetiktrainings im DaF-Unterricht
mit der Qualitdt der Phonetikausbildung der DaF-Lehrenden.

Um geméil der oben (unter 2.) aufgestellten Lernzieldefinition handeln zu konnen,
miissten die DaF-Lehrenden — nicht zuletzt auch wegen der teils fehlenden Erkennt-
nisse aus der Grundlagenforschung — eine sehr solide phonetische und phonologische
Grundausbildung absolviert haben. Neben einer grundsétzlich notwendigen guten
deskriptiv-ohrenphonetischen Schulung sollten DaF-Lehrende die Fahigkeit zu kont-
rastiven phonetischen und phonologischen Untersuchungen mitbringen und sollten
auch experimentalphonetisch geschult sein.

Eine griindliche deskriptiv-ohrenphonetische Ausbildung ist dabei unabdingbar
fiir die Beurteilung der Schiileraussprache einerseits (z. B. in Bezug auf die unter 3.2
diskutierte Vokalqualitét) als auch zur Erarbeitung verschiedener korrektiver Lautan-
bahnungsstrategien. Leider ist die Phonetikschulung angehender DaF-Lehrender
groftenteils auf diesen Aspekt beschrankt. Um aber z. B. diagnostisch auch die —
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oben unter 2. als Frage (1) diskutierten — moglichen auditiven Stérungsursachen
auf Seiten der DaF-Lerner zu erfassen und geeignete Sensibilisierungsverfahren
zu entwickeln, ware zusitzlich eine experimentalphonetische Grundausbildung extrem
wiinschenswert. Hierzu bote sich ein Training in der Phonetik-Freeware Praat [1] —
mit den Schwerpunkten phonetische Segmentation und Annotation, akustische
Analysen, Signalmanipulation und Experimentsteuerung — an (vgl. Abb. 5). Dies
erweitert einerseits die ohrenphonetisch gestiitzte Analyse der Lerneraussprache
(durch Visualisierung z. B. als Sonagramm, akustische Messverfahren etc.) und
ermoglicht andererseits die Erstellung von Sprachwahrnehmungstests sowie geziel-
tem Lernmaterial.

Ein m. E. weiterer wichtiger Lerngegenstand fiir angehende DaF-Lehrer miisste
die kontrastive phonetische und phonologische Analyse sein, da — wie oben unter 2.
dargelegt — die phonetischen Probleme der DaF-Lerner grundsitzlich L1-bezogen
sind. Schwerpunkte hierbeir wiren z. B. die artikulatorische und akustische Analyse
der unterschiedlichen Lautrealisationen, die Analyse der unterschiedlichen phono-
logischen Lautsysteme bzw. distinktiven Merkmale, der Silbenstrukturdifferenzen,
der Unterschiede im Wortakzent, der Satzbetonung und rhythmischen Gliederung etc.

4. Desiderata

Aus den vorhergehenden Uberlegungen lisst sich eine ganze Reihe von Deside-
rata ableiten, die im Folgenden abschlieBend kurz skizziert werden sollen. Es sei
allerdings vorab betont, dass ich mich hierbei aber ausschlieSlich auf den — wie oben
ausgefiihrt m. E. wichtigeren — Aspekt der “Phonetik fiir den Lehrer” konzentriere.

Desiderata beziiglich der DaF-Ausbildung

Die Phonetikausbildung fiir zukiinftige DaF-Lehrer ist klar zu intensivieren.
Neben dem generell notigen phonetischen Grundwissen und einem guten ohren-
phonetischen Training sollten die zukiinftigen DaF-Lehrer verstarkt zur kontrastiven
phonetischen und phonologischen Analyse unterschiedlicher Sprachkonstellationen
befdhigt werden. Sie sollten dadurch zu einer diagnostischen — das Phonetiktraining
im Unterricht entsprechend steuernden — Fehleranalyse befahigt werden. Dies bein-
haltet auch, dass sie die moglichen Griinde fiir die phonetischen Abweichungen
in den nichtmuttersprachlichen Realisationen (phonetische und phonologische Unter-
schiede in den Lautsystemen wie Liicken und ‘“falsche Freunde”, unterschiedliche
Phonotaktik, unterschiedliche Akzentuierung, Rhythmisierung und Intonation) auf
thre moglichen auditiven (z. B. mangelndes Diskriminationsvermdgen fiir unbekannte
Lautkontraste) bzw. artikulatorischen (z. B. in der automatisierten L1-Artikulation
fehlende Bewegungsabldufe) Ursachen hin zu analysieren lernen. Um letzteres leisten
zu konnen miissten sie — zusitzlich zu ihrer deskriptiv phonetischen Ausbildung —
aber auch in Grundziigen mit den technischen Mitteln zur akustischen Analyse
und den basalen experimentalphonetischen Moglichkeiten vertraut gemacht werden.
Hierzu béte sich heutzutage z. B. ein Grundkurs in PRAAT [1] an, der sie zu “einfachen”
akustischen Analysen (Lautdauer, Formantstruktur, Grundfrequenzkontur etc.) und
der gezielten Signalmanipulation (beziiglich Dauer, Intonationsverlauf etc.) sowie
deren experimentellen Einsatz befdhigt.
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clicken Sie das gehorte Wort.

Bass Pass

Abb. 5. Beispiele fiir die DaF-praktische Anwendung von PRAAT
oben: zur phonetischen Segmentation und Annotation sowie akustischen
Analyse; Mitte: zur Signalmanipulation (hier: Intonationskontur);
unten: zur Experimentansteuerung

Desiderata beziiglich der DaF-Forschung

Beziiglich der Phonetikforschung im Bereich DaF — bzw. der Fremdsprachen-
phonetik allgemein — besteht ein Bedarf an fundierten Untersuchungen, welche phone-
tischen Faktoren bei unterschiedlichem L1-Hintergrund in welchem Malle die
Kommunikation mit Muttersprachlern negativ beeinflussen.

Dies betrifft die bereits oben (unter 2.) diskutierten und hier nochmals knapp
zusammengefassten Fragenkomplexe

(1) Was kann moglicherweise das Verstehen der Nichtmuttersprachler in der L2
storen?
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(2) Was kann moglicherweise (a) das Verstehen der nichtmuttersprachlichen
AuBerung bzw. (b) die Einschitzung der Nichtmuttersprachler durch Muttersprachler
negativ beeinflussen?

(3) Welche Rolle spielen hierbei die jeweiligen kommunikativen Konstellationen?
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