“Die nervigsten Elternspriiche.” T-Online, 02.04.2008. http://www.t-online.de/unterhaltung/
humor/id_14679048/tid_embedded/sid_14679048/si_0/die-nervigsten-elternsprueche.html,
06.12.2015.

“Die nervigsten Eltern-Spriiche.” MSN Lifestyle, 25.10.2011. http://lifestyle.de.msn.com/
leben/bilder.aspx?cp-documentid=159581335#image=1, 23.03.2013.

“Stress auf dem Sternenkreuzer: Die nervigsten Elternspriiche.” Radio Hamburg, Juli 2012.
http://www.radiohamburg.de/Programm/Comedy/2012/Juli/Stress-auf-dem-Sternenkreuzer-
Die-nervigsten-Elternsprueche, 23.03.2013.

“Top 10: Die blodesten Elternspriiche.” Vaterfreuden.de, 13.09.2012. http://www.vaterfreuden.
de/vater-freuden/top-10-listen/top-10-die-bl1%C3%B6desten-elternspr%eC3%BCche.
06.12.2015.

Trodler, Tobias. “Elternspriiche: Schrige Storys, die uns unsere Eltern aufgetischt haben.”
Gofemin, 16.11.2011. http://www.gofeminin.de/leben-junge-mutter/elternsprueche-d23642.
html, 23.03.2013.

“’Wie sagt man?” An diese Elternsitze erinnert man sich mit Grausen.” T-Online, 04.11.2013.
http://www.t-online.de/eltern/erziehung/id_18015372/die-nervigsten-elternsprueche.  html,
06.12.2015.

“Die 10 blodesten Spriiche, mit denen Erwachsene Kinder nerven.” Zehn.de, 25.10.2011.
http://www.zehn.de/die-10-bloedesten-sprueche-mit-denen-erwachsene-kinder-nerven-
7348609-0, 06.12.2015.

*kkkk

Lazarenko, Olena
Nationale Linguistische Universitiit Kyjiw

WORTBILDUNG AUF DER GRUNDLAGE DER PHRASEOLOGISMEN
IM DEUTSCHEN UND UKRAINISCHEN

Cmamms npucesueHa NOPIGHANbHOMY AHANI3Y CIOBOMGIPHUX Ccnocobie Oeghpazeonociunux
Odepugamis y HiMeybKill ma YKPaiHCoKill MOBAX.

Knrwwuosi cnosa: gpazeonocism, deppazeonociuna oepusayis, 0edpazeonoivHuil oepusam,
KOMNOHeHm (pa3zeoiozizma, cl080mMeIpHULL CNOCio.

Cmambusi nocesiuena CpasHuUmenIbHOMY AHAIU3Y CIO800OPA308AMENLHBIX CNOC0D08 Oedhpazeo-
JIO2UYECKUX 0epUBAMO8 8 HEMEYKOM U YKPAUHCKOM A3bIKAX.

Knrouesvie cnoea: ¢hpazeonocuzm, oeppaseonocuveckas oepusayus, Oedpazeonocudeckull
Odepusam, KOMNOHEHM PPa3eosocusma, c108000pa306amenbHblil CHOCOO0.

The article compares the word-formation modes of idiomatic derivatives in the German
and the Ukrainian languages.

Key words: phraseological units, dephraseological derivation, idiomatic derivative, formative
idiomatic component, word-formation mode.

Feste Wortkomplexe stellen nicht nur sekundére sprachliche Zeichen von stabilem,
reproduzierbarem Charakter dar, die aus primidren Zeichen (Lexemen) gebildet
werden, sondern sie kdnnen auch als Basis fiir die Bildung neuer Worter dienen, z. B.
jmdn. an der Nase herumfiihren — jmdn. nasfiihren ‘tauschen, zum Besten haben’, die
Nasfiihrung ‘Irrefihrung, Tauschung’ [12, S. 1079]; einen krummen Buckel machen
vor jmdm. [9, S. 129] — krummbuckeln ‘kriechen, katzbuckeln’, Krummbuckel
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‘Kriecher’ [10, S. 465]. Die Entstehung von Wortbildungskonstruktionen aufgrund
eines Phraseologismus wird in der Linguistik dephraseologische Derivation genannt
[2, S. 189]. Das Resultat des Derivationsprozesses wird dementsprechend bezeichnet
als das dephraseologische Derivat, z.B. jmds. Speichel lecken — der Speichellecker
‘imd., der in kriecherischer, widerlicher Weise anderen schmeichelt, um Vorteile
zu erlangen’, die Speichelleckerei ‘Kriecherei, unterwiirfige Schmeichelei’ [7].

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel die morphologischen Wortbildungs-
arten zu beschreiben, nach denen sich die Entstehung von Lexemen auf der Grund-
lage von Phraseologismen im Deutschen und Ukrainischen vollzieht. Hinsichtlich
der Wortbildungsmechanismen, mit deren Hilfe die phraseologischen Einheiten
in Worter tiberfiihrt werden, heben sich in beiden Sprachen folgende Arten ab:
Zusammensetzung, Zusammenbildung, Derivation (Ableitung), lexisch-semantische
Wortbildungsart, Kurzwortbildung und Kontamination.

Zusammensetzung. Die Eigenart dieser Wortbildungsart besteht darin, dass zwei
oder mehrere Komponenten eines Phraseologismus, ohne Zuhilfenahme von Affixen,
zu einer neuen Worteinheit verbunden werden, wobei die Konstituenten die Form
beibehalten, in der sie im Bestand des Phraseologismus aufgetreten sind, z. B. blau sein
wie ein Veilchen ‘betrunken sein’ — das Blauveilchen ‘der/die Betrunkene’ [10, S. 112].

Durch Zusammensetzung werden im Deutschen und Ukrainischen folgende
Wortarten gebildet: Substantive, z. B. das Maul nach etw. lecken — das Leckermaul
[12, S. 946]; den/seinen Hals riskieren/wagen [8, S. 313] — der Wagehals [7];
He timy 6ipu — HEHMOBIpa; 3 yMa 3BoauTH — 3ymas3Bon [4, S. 54]; Adjektive, z.B.
steif wie ein Brett — brettsteif [7]; trockener Furz — furztrocken [10, S. 262-263];
nycma 2onosa — nycmoeonosuii [4, S. 61]; 6orimu cepyem — cepoobonvnuii [4, S. 61];
Verben, z. B. einen Purzelbaum schlagen/machen [11, S. 486] — purzelbaumschlagen
[1, S. 180]; nreckamu pyxamu — pyxonneckamu [4, S. 78]; Adverbien, z. B. Das ist
Jammer-Schade! [6, S. 849] — jammerschade [13, ¢. 696]; 6or 3Hae kyau — 603Ha-
kyau [4, S. 79]. Im Ukrainischen sind noch Pronomen und Interjektionen zu finden,
z. B. uopm 3nae wo/xmo/axuii/ckineku — uopmsna-wo/-xmo/-saxuii/-ckinoku [4, S. 80];
006puil eeuip — oobpuseuip [4, S. 80].

In der deutschen Sprache sind die substantivischen und adjektivischen Zusam-
mensetzungen in Form von Determinativkomposita bei der dephraseologischen
Derivation besonders stark ausgepréagt, die verbalen und adverbialen Zusammen-
setzungen kommen dagegen nur selten vor. Fiir die ukrainische Sprache ist die
Zusammensetzung der dephraseologischen Derivate eine nicht besonders produktive
Wortbildungsart.

Zusammenbildung. Darunter versteht man eine besondere Form der Wortbildung,
bei der aus zwei Komponenten des Phraseologismus unter Anfligung eines Affixes
oder dank der Substantivierung ein neues Wort entsteht, z. B. Kiimmel spalten ‘von
pedantischer Kleinlichkeit sein’ [12, S. 909] — der Kiimmelspalter [12, S. 909],
die Kiimmelspalterin ‘ein kleinlicher, pedantischer Mensch’ [7].

Gebildet werden vor allem Substantive und Adjektive, seltener auch Verben,
z. B. Affen und Esel lieben ihre Jungen am meisten — die Affenliebe [5, S. 29]; kalt
wie eine Hundeschnauze — kaltschnduzig [10, SS. 368, 390]; zwischen Tiir und
Angel sitzen/kommen/stehen — diirdngeln [12, S. 1651; 10, S. 855; 9, S. 264]; xzi6
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ma/i cine — xaibocon, xnibocorka [4, S. 54]; cepyem 6bonimu — cepyeboneyw
[4, S. 54]; ni ce ni me — nicenimnuu [4, S. 72]; xumpo 1t myopo — xumpomyopuii
[4, S. 72]; kpuse cnoso — xkpusocrosumu [4, S. 78]. Im Ukrainischen ist auch eine
sparliche Zahl von Adverbien und Adverbialpartizipien zu treffen, z.B. y mai oxa —
ymnasiu [4, S. 79]; npexnonsmu/npexnonumu xonina — xoninonpexnonenut [4, S. 80].
Zusammenbildung ist duBerst effizient bei der Entstehung von Substantiven und
Adjektiven in beiden Sprachen.

Derivation (Ableitung). Bei diesem Prozess werden die Derivate aus einer,
zumeist der Kernkomponente der phraseologischen Einheit mithilfe verschiedener
Affixe gebildet. Das Wort akkumuliert die Gesamtbedeutung des Basisphraseolo-
gismus [3], z. B. mit jmdm. Ulk machen — verulken ‘sich iiber jmdn., etw. lustig
machen, jmdn., etw. verspotten’ [7].

Die zahlenmédBig bedeutendste Gruppe bilden Verben sowohl im Deutschen als
auch im Ukrainischen, z.B. laufen/rennen wie ein Biirstenbinder [11, S. 132; 10,
S. 146] — ausbiirsten [10, S. 61]; aufpassen wie ein Luchs/jmnd. hat Augen/Ohren
wie ein Luchs [9, S. 32] — jmdn. beluchsen [5, S. 316]; 6aiouxu 6umu — 6atiouxyseamu
[4, S. 74]; nionocumu eapbyza — eapbyszyeamu [4, S. 74]. Die Derivation von
Substantiven und Adjektiven ist unproduktiv, z.B. Schmiere stehen — der Schmierer
[10, S. 726]; einen durch die Hechel ziehen [5, S. 216] — die Hechelei [7]; das
ist noch von/schon vor Sinflut her — vorsintflutlich [12, S. 1482]; sich drgern/sich
langweilen wie ein Mops — mopsig [12, S. 1049]; mamun cunox — mamii [4, S. 59];
bina eapsuxa — 6inouka [4, S. 59]; 0bamu 3a ceoro wxypy — wxypnuii [4, S. 72];
ons1/3a05 eanouku — anounuil [4, S. 72].

Lexisch-semantische Wortbildungsart. Darunter wird ein Prozess verstanden,
bei dem durch das Weglassen bestimmter Konstituenten der phraseologischen
Wendung das iibrig gebliecbene Element sich formal-syntaktisch verselbststindigt
und die Semantik der gesamten Konstruktion absorbiert. In der Kommunikation ruft
also die Nennung des autonomisierten Teils die ganze Redensart ins Sprachbewusst-
sein [3], z. B. Karnickel hat angefangen ‘mit der Redensart erklart man in umgangs-
sprachlich scherzhafter Ausdrucksweise einen Schwicheren oder offensichtlich
Unschuldigen zum Anstifter eines Streits” — das/der Karnickel ‘Siindenbock’
[10, S. 396].

Dank der lexisch-semantischen Wortbildungsart entstehen folgende Wortarten:
Substantive, z. B. der Draht ist jmdm. ausgegangen [1] — der Draht [7]; sich ein
Kreuz auf den Hals laden — ein Kreuz/das Ehekreuz [12, S. 890]; sk 6 anmeyi —
anmexka [4, S. 56]; nyckamu wnunvxy — wnunvka [4, S. 57]; Verben, z.B. die Treppe
hinauf-/rauf-/hochfallen [7] — rauffallen [10, S. 654]; bei jmdm. im Buch hédngen —
bei jmdm. hingen [10, S. 327]; namaxamu sizuxom — namsaxamu [4, S. 74], suramu
xeocmom — eunsmu [4, S. 74]; Adjektive, z.B.; vielfiltiger Mann — vielfiltig
[10, SS. 519, 890]; mapixchuii kamine — napixcnuu [4, s. 72]; Adverbien, z.B. die
Gelder sind alle aufgebraucht — alle [10, S. 23]. Es handelt sich in dieser Gruppe
hauptsdchlich um die Bildung von Substantiven und Verben.

Kurzwortbildung. Diese Wortbildungsart entsteht durch die Verkiirzung der
Konstituenten einer phraseologischen Wendung, z.B. janz/ganz weit drauffen — jwd
[7], na eéci womupu cmoponu — HBYC (scherzhaft) [4, S. 55]. Die Abkiirzung von
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solcher Art dient als eine verhiillende, beschonigende, mildernde Umschreibung fiir
eine anstofige oder unangenechme Redewendung. Die Abkiirzungen finden sich
in beiden verglichenen Sprachen nur selten.

Kontamination, auch Wortkreuzung, Wortschmelzung, Wortmischung, Kont-
raktion genannt, ist eine unproduktive Wortbildungsart, bei der in der Regel zwei
Konstituenten der durch bestimmte Assoziationen miteinander verbundener Phraseo-
logismen ineinander verschachtelt werden, z. B. zwei phraseologische Wendungen
jmdm. eine kleben ‘eine Ohrfeige geben’ und die Schwalbe klebt ein Nest ‘eine Ohrfeige
geben’ dienen als Wortbildungsbasis fiir das dephraseologische Derivat jmdm. eine
schwalben ‘ohrfeigen’ [7]. Im Ukrainischen kommen auch seltene Beispiele vor, z. B.
aus zwei Phraseologismen ernymu xupny und enymu wuro entsteht ein Familienname
Kupmna-I'myukommenkos [4, S. 55].

Die vorliegende Untersuchung zeugt davon, dass die Phraseologie ein sehr
dynamisches und offenes System ist, was die systemhaften Beziehungen zwischen
der Lexikologie und Phraseologie der deutschen Sprache beweisen. Sie kommen
hauptsdchlich darin zum Ausdruck, dass sich zwischen dem lexikalischen und phraseo-
logischen Bestand ein Austausch lexikalischer Elemente vollzieht: von freien Wort-
verbindungen zu Phraseologismen und umgekehrt, von Phraseologismen zu Wortern.
Dephraseologische Derivate ihrerseits unterliegen einer weiteren Wortbildung, z. B.
den/seinen Hals riskieren/wagen — der Wagehals — wag(e)halsig — die Waghal-
sigkeit; sich mit etw. dick(e) machen/tun — sich dicktun — der Dicktuer — die
Dicktuerin, die Dicktuerei, dicktuerisch.

Das Entstehen der dephraseologischen Derivate erklart sich grof3tenteils durch
das menschliche Bediirfnis, vorhandene Bezeichnungen durch ausdrucksstirkere
zu ersetzen und zu erginzen. Die Expressivitdat sprachlicher Einheiten verblasst
relativ schnell, deswegen werden die existierenden Lexeme durch neue, expressivere
Synonyme ersetzt. Dephraseologische Derivate als spontane, kontextabhéngig entstan-
dene Worter weisen vielfach ein gewisses Mal3 an Bildhaftigkeit und Expressivitit
auf, hervorgerufen durch ihren metaphorischen und nicht usuellen Charakter. In Texten
haben sie vor allem pragmatische Funktionen, da sie in der Regel hohere Expres-
sivitdt gegeniiber den lexikalischen Derivaten besitzen, was stilistisch geeignet ist fiir
die Intensivierung. Dephraseologische Derivate wirken deshalb viel stiarker auf den
Horer bzw. Leser und heben daher die Aussage des Autors hervor.

AulBlerdem trigt die dephraseologische Derivation effektiv bei zur sprachlichen
Okonomie, zur Erzeugung von speicherfihigen, verhiillenden bzw. beschonigenden,
neuen lexikalischen Einheiten und zur Erweiterung syntaktischer, semantisch-distri-
butioneller, stilistischer Funktionen bzw. Moglichkeiten.

Die dephraseologische Derivation ist eine Derivation von einer phraseologischen
Einheit als Grundlage; sie geschieht im Prinzip nach den gleichen Wortbildungs-
kriterien wie die Derivation in freien Wortverbindungen. Von groBer Relevanz fiir
die deutsche Sprache sind zwei Wortbildungsarten: Zusammenbildung und Zusam-
mensetzung, mit deren Hilfe die iiberwiegende Zahl der dephraseologischen Derivate
(die meisten davon — Substantive) gebildet wurde. Es ldsst sich dadurch erkldren,
dass sich zwei Komponenten des Basisphraseologismus am héufigsten an der
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Wortbildung beteiligen. Das Entstehen der lexikalischen Einheiten durch lexisch-
semantische Wortbildungsart und Ableitung ist minder entwickelt. Kurzwortbildung
und Kontamination sind an der Wortbildung auf der Grundlage der Phraseologismen
geringfiigig beteiligt.

Fiir die dephraseologische Derivation im Ukrainischen ist die Zusammenbildung
von groBer Bedeutung; Zusammensetzung, Derivation und lexisch-semantische
Wortbildungsart sind dagegen weniger effizient. Die dadurch gebildeten dephraseo-
logischen Derivate im Ukrainischen gehoren zu den verschiedenen Wortarten.
ZahlenméBig tiberlegen dabei sind Substantive und Adjektive; Verben sind weniger
zahlreich. Adverbien, Interjektionen, Pronomen und Adverbialpartizipien erscheinen
nur selten.

Der Struktur nach iiberwiegen Komposita, was durch den Bestand der Basis-
phraseologismen bedingt ist, wo zweigliedrige verbale Phraseologismen (das Verb —
semantisch und syntaktisch dominierende Basiskomponente) und substantivische
Phraseologismen (Substantiv — semantisch und syntaktisch dominierendes Kernwort)
vorherrschen.

Es besteht in Fachkreisen der Bedarf, die gewonnenen Erkenntnisse — sowohl
die von den dephraseologischen Derivaten gebildeten thematischen Reihen,
lexikalisch-semantischen Gruppen und Wortfelder als auch die systematischen
Beziehungen (Homonymie, Synonymie, Antonymie, Polysemie) der dephraseologi-
schen Derivate mit den lexikalischen und phraseologischen Einheiten zu analysieren.
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TENDENZEN IN DER ENTWICKLUNG DER DEUTSCHEN
PHRASEOLOGIE

Cmamms npucesuena 00CHiOHNCeHHIO OIaXPOHIUHO20 ACNEeKMY CMAHOBIeHHs (pa3zeonoiuno2o
CKNA0y HIMeYbKoi MOBU 6 Medcax OCMAHHIX Mmpbox cmoaims. Pobumuvca cnpoba euseumu
Hati3a2anvHiui meHoeHyii CmpyKmypHO-CeMaHMU4HO20 PO38UMKY (Ppazeonocizmis.

Kniouogi cnoga: ppazeonoziuna oounuys, OlaxpoHIYHULL ACNEKm, CMPYKMYPHO-CeMAHMUYHUL
PO36UMOK.

Cmamps noceswena uccie0o8anuto OUAXPOHUYECKO20 dACNeKma CMmAaHosleHus @paseo-
JI02UYECKO20 COCMABA HeMeyKo2o A3bIKA 6 npeoenax nocieOHux mpex exos. Ilpeonpunumaemcs
NONBIMKA 8bIASUMb 00WUe MEeHOeHYUU CIPYKMYPHO-CEMAHMUYEeCK020 pa3sumus (paseoiocusmos.

Knrwouesvie cnosa: ¢paseonocuueckas eouHuyda, OUAXPOHUYECKUL ACNEKM, CHMPYKMYPHO-
cemManmuyeckoe pazeumue.

The article is devoted to the diachronic study of the formation of German phraseological units
during the last three centuries. It served to determine the major tendencies in the dynamics
of structural-semantic development of phraseological units.

Key words: phraseological unit, diachronic aspect, structural-semantic development.

Die gegenwirtige Etappe der Entwicklung von linguistischen Forschungen ist
gekennzeichnet durch ein erhohtes Interesse am Problem des phraseologischen Systems.
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