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DER VOKAL [i] IM ALBANISCHEN, ITALIENISCHEN, SPANISCHEN
UND IM OSTERREICHISCHEN DEUTSCH: UBERLEGUNGEN
ZUM ZWEITSPRACHERWERB

Y cmammi pozenadaemucs peanizayisn 2010CHUX 8 ABCMPIICLKOMY 8apianmi HIMeYybKoi MO8U,
V AKOMY, HA BIOMIHY 6i0 HiMeybK020 6apiaHmy HIMeYbKoi MOGU, ONO3UYIs 3 HANPYHCEHICTIO
HeUmpanizyemscs, NPOMUCMABIEHHs 3d NIOUOMOM CRUHKU SA3UKA MeHUl supadicene, a eUpiulanbHUM
YUHHUKOM PO3PI3HeHHs 20J10CHUX € mpuganicme. Came nio yac 6ueueHHs ascmpilicbkoi HiMeybKoi
MO8U AIK OpY20i IHO3eMHOI ClLi0 8pax08y8amu Yo XapaKmepucmuxy 20J10CHUX 38)KI6.

Knrwouoei cnoea: ascmpiticokuil eapianm HiMeYybKOI MOBU, ONO3UYIs 3a HANPYHCEHICMIO,
niOUOM CNUHKU SI3UKA, MPUBANICMb, (POPMAHMHI 4ACMOMU.

B cmamwve paccmampueaenics peaiusayusl clacHsvlx 6 aecmpuﬁcmjw eapudarnme HemMeykoco
A3bIKA, 6 KOmopom, 6 onuiudue oOm HeEMEYKOo2co 6apudrma HemMeykKoco A3blKd, Onno3uyusl
no HanpsidsdCeHHocmu Heﬁmpaﬂwyemwz, npomueonocmaejiesue no nodbeMy A3blIKA MeHee
6blPAJNCEHO, A peuaroujum gbakmopww Pasiudus eiacHulx AejAemcs ONUMENbHOCND. Hpu usydyenuu
aecmpuﬁcxozo eapuarma Hemeykoco A3blKa KAaK UHOCMPAHHO2O0 Cﬂe()yem yuumvleams onty
Xapakmepucmuky 2laCHblX 36)YKO086.

Kmrouesvie cnosa: aecmpuﬁcxuﬁ 6APUAHM HEMEUKO2O0 A3bIKA, ONNO3UYUsl nO HANPANCEHHOCMU,
noovem A3blKA, ()JlumefleOCI’l’lb, qbopMaHmele uacnioniol.

The article deals with the realization of vowels in Austrian German in which, apart from its
German variant, the opposition according to tenseness is neutralized, the contradistinction
according to the raising of the back of the tongue is less expressive, with duration being the
determinative factor of vowel distinction. The difference in vowel length may be taken into account
and used when learning Austrian German as a second foreign language.

Key words: Austrian German, opposition according to tenseness, the raising of the back of
the tongue, duration, formant frequency.

1. Einleitung

“Delattre (1965) beginnt seinen Vergleich der Vokale des Englischen, Deutschen,
Spanischen und Franzosischen mit einer Beschreibung der Artikulation des Vokals [i]
in den vier Sprachen: Closure of the jaws (at the teeth) is narrower in French and
German than in English and Spanish. Tongue constriction at the palate is narrower in
English and German than in French and Spanish. The front cavity is characterized in
English and German by a conical shape, in French and Spanish by a cylindrical shape —
tongue parallel to palate. The back cavity is larger in French and German than in
English and Spanish™ [3, S. 46].

Die von Delattre beigestellten Grafiken zeigen deutlich, dass im Franzosischen
und im Deutschen der Konstriktionsort etwas weiter vorne liegt als im Englischen
und im Spanischen. Auch ist die Konstriktion im Franzosischen und Deutschen etwas
langer als in den beiden anderen Sprachen. Im Spanischen féllt zusétzlich auf, dass die
Zunge bei der Produktion des Vokals [i] tiefer liegt als in den anderen von Delattre
untersuchten Sprachen. Aus den Beobachtungen von Delattre kann geschlossen
werden, dass der Vokal [i] im Deutschen und Franzdsischen nicht palatal, sondern
prapalatal artikuliert wird. Diese pridpalatale Artikulation des Vokals [i] wurde von
Wood (1979) fiir das Agyptische Arabisch, von Fant (2001) fiir das Schwedische und
von Tabain und Perrier (2005) fiir das Franzosische nachgewiesen.
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Nach der einleitenden Besprechung der Artikulation des Vokals [i] in den vier
genannten Sprachen wendet sich Delattre der Akustik der Vokale zu. Wie viele andere
(z.B. Tivonen 1987 fiir das Osterreichische Deutsch, Martinez-Celdran u.a. 2003 fiir
das Spanische, Beci 1995 fiir das Albanische) beschreibt auch Delattre die Qualitat
der Vokale mittels der ersten beiden Formantfrequenzen. Es wird argumentiert, dass
die beiden ersten Formanten die wichtigsten akustischen Parameter zur Beschreibung
der Vokalqualitit darstellen (fiir einen Uberblick der Argumentation sieche z.B.
Harrington und Cassidy 1999). Grafisch werden die ersten beiden Formanten der
Vokale in der Regel wie in Abbildung 1 dargestellt:
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Abb. 1: F1/F2 der Vokale der dsterreichischen Standardaussprache, Sprecher
12, Vorlesen von Logatomen (aus Moosmiiller 2007, S. 30)

An Abbildung 1 ist zu erkennen, dass sich sowohl [i] und [e], [Y] und [@], [u]
und [o]" als auch /a/ und /a/? beziiglich F2 nicht unterscheiden. Beziiglich des Vokals

[i] konnte hier noch argumentiert werden, dass [i] und [e] denselben Konstriktionsort

hitten und sich nur im Grad der Mundo6ffnung bzw. der Zungenhohe unterscheiden
wiirden. Bei Abbildung 2 jedoch hilt diese Argumentation nicht mehr:
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Abb. 2: F1/F2 der Vokale der osterreichischen Standardaussprache,
Sprecherin 129, Vorlesen von Sitzen (aus Moosmiiller 2007, S. 37)

2500

! Aufgrund der Rundung kommt es bei hinteren Vokalen zu einem stabilen Minimalwert des zweiten Formanten, der
sich von der oberen pharyngalen bis zur velaren Region nicht verdndert (Stevens 1999: 290). Aus diesem Grund ist F2
von /u/ mit einem velaren Konstriktionsort und /o/ mit einem uvularen Konstriktionsort annédhernd gleich.

? /a/ und /a/ unterscheiden sich im Deutschen in erster Linie durch die Dauer (Jessen et al. 1995), daher kommt es
wahrscheinlich zu einer groferen Senkung des Kiefers und zu einem héheren F1 bei /a/.
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Nach der herkdmmlichen Argumentation wiirde der Konstriktionsort des Vokals
[e] bei dieser Sprecherin weiter vorne liegen als der Konstruktionsort des Vokals [i].
Um zu einer Erkldrung dieses Phdnomens zu kommen, muss F3 miteinbezogen
werden. Stevens (1989) beobachtet “a broad maximum of F2 for configurations having
a back-cavity length in the range of 6.5 to9 cm. In this region, where F2 is a
maximum, this formant is relatively close to F3. When the constriction is even farther
forward, F3 becomes close to F4, while F2 remains relatively high” [17, S. 11].

Ein Konstriktion in der palatalen Region wirkt sich somit derart aus, dass F2 und
F3 nahe zusammenkommen und eine (perzeptuelle) Einheit bilden, wéihrend bei einer
prapalatalen Konstriktion diese (perzeptuelle) Einheit durch eine Anndherung von F3
an F4 zustande kommt, wihrend F2 entweder relativ hoch bleibt oder gegeniiber der
palatalen Position sogar einen niedrigeren Wert aufweist, wie in Abbildung 2 (siche
auch die Nomogramme in Fant 1970, S. 82ff oder Stevens 1999, S. 278) zu erkennen
ist. Verantwortlich fiir diese Verdnderung ist die unterschiedliche Zuordnung von F2
und F3 zu den Hohlrdumen des Mundraumes: Bei einer palatalen Konfiguration ist
F2 die erste natilirliche Frequenz des vorderen Hohlraumes, bei einer préapalatalen
Konfiguration hingegen wird F2 die erste natiirliche Frequenz des hinteren Hohlraumes,
wihrend F3 dem vorderen Hohlraum zugeordnet wird und entsprechend steigt (Fant
1970, 2004, Stevens 1999, Johnson 1997). Mehrere Studien weisen darauf hin, dass
F3 auch fiir die Perzeption auch F3 wichtig ist; es wurden mehrere Vorschlidge erbracht,
einen sogenannten “‘effective F2” zu berechnen (siehe Harrington und Cassidy 1999
sowie Harrington 2010 fiir einen Uberblick). Fiir die Bestimmung des priipalatalen
Konstriktionsortes des Vokals [i] wird in Moosmiiller (2008) ein Verhiltnis von
F3/F2 > 1.4 angenommen.

2. Der Vokal [i] im Vergleich

Wood (1982, 1986) argumentiert, dass der prapalatale Konstriktionsort immer
dann zum Einsatz kommt, wenn das Phonemsystem einer Sprache vordere gerundete
Vokale beinhaltet. Von den von Delattre untersuchten Sprachen haben Franzdsisch und
Deutsch vordere gerundete Vokale, Englisch und Spanisch jedoch nicht. Albanisch ist
eine weitere Sprache, deren Vokalsystem einen vorderen gerundeten Vokal, ndmlich /y/,
enthdlt. In den von Moosmiiller und Granser (2006) untersuchten Varietiten des
Albanischen (Toskisch, Ubergangszone Toskisch/Gegisch und Gegisch) unterscheidet
sich die Produktion des Vokals [i] nicht, nur im Kosovo ist F2 von [i] signifikant
tiefer. In Tabelle 1 werden die von Moosmiiller und Granser (2006) berechneten
Werte fiir F1, F2 und F3 wiedergegeben:

Tabelle 1
Mittelwerte von F1, F2, F3 des Vokals [i] (n=112) in drei Varietiiten des
Albanischen (aus Moosmiiller und Granser 2006, S. 126)

Vokal [i] F1 F2 F3

Stiden (Toskisch) 355 2057 2619
Mitte (Ubergangszone) 312 2000 2594
Norden (Gegisch) 303 2023 2645
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Das Verhiéltnis von F3/F2 liegt im Mittel bei 1.29, es kann also angenommen
werden, dass im Albanischen der pripalatale Konstriktionsort nicht genutzt wird,
sondern der Vokal [i] palatal artikuliert wird. Abbildung 3 zeigt den Verlauf von F1,
F2, F3 und F4 {iber die Zeit eines Sprechers des Albanischen:
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Abb. 3: F1, F2, F3, F4 (in Hz, linear zeitstandardisierter Verlauf) des betonten
Vokals [i] aus muziké (Musik, schwarze Linien) und des unbetonten Vokals [i]
aus Shquipéri (Albanien, graue Linien), Sprecher 12A, Albanisch (Toskisch)

Aus Abbildung 3 ist zu erkennen, dass bei beiden Realisierungen des Vokals [i]
F3 néher bei F2 als bei F4 liegt. Der gleitende Verlauf von F2 des Vokals [i] aus
muziké ist auf die phonetische Umgebung (alveolar im Onset, velar im Offset)
zuriickzufiihren. Wichtig ist aber, dass der betonte und der unbetonte Vokal mit
Ausnahme der Transition gleich realisiert werden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick
iiber die Mittelwerte der Formanten des betonten und des unbetonten Vokals [i]:

Tabelle 2
Mittelwerte von F1, F2, F3 und F4 des Vokals [i] aus muziké (Musik)
und Shgqipéri (Albanien)

Vokal /i/ F1 F2 F3 F4
muziké 350 2124 2732 3664
Shqgipéri 333 2079 2673 3739

Das italienische Vokalsystem umfasst, wie das Albanische, sieben Vokale. Im
Unterschied zum Albanischen jedoch gibt es keine vorderen gerundeten Vokale.
Folgende Werte geben Bertinetto und Loporcara (2005) fiir den Vokal [i] an: F1 =
290 Hz, F2 = 2310 Hz, F3 = 2960 Hz; dhnlich wie im Albanischen ergibt sich ein
Verhiltnis von F3/F2 von 1.28. Es ist also davon auszugehen, dass auch im Italienischen
der Vokal [1] palatal artikuliert wird.

Spanisch umfasst fiinf Vokalphoneme (Martinez-Celdran, Fernandez-Planas und
Carrera-Sabaté 2003), jedoch geben die Autorlnnen keine Formantwerte von F3 an.
Wie aus Abbildung 4 eines spanischen Sprechers ersichtlich, ist liegt auch im
Spanischen F3 nidher bei F2 als bei F4, was wieder auf einen palatalen Artikula-
tionsort schlieBen lésst:
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F1, F2, F3, F4: Spanisch
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Abb. 4: F1, F2, F3, F4 (in Hz, zeitstandardisierter Verlauf) des betonten Vokals
[i] aus requisitos (Anforderungen, schwarze Linien), und des unbetonten Vokals [i]
aus requisitos (Anforderungen, graue Linien), Sprecher FE, Spanisch

Wie im Albanischen gibt es auch bei diesem Sprecher keinen qualitativen Unter-
schied in der Realisierung des betonten und des unbetonten [i]. Tabelle 3 gibt einen
Uberblick iiber den Mittelwert der beiden Realisierungen:

Tabelle 3
Mittelwerte von F1, F2, F3 und F4 des betonten Vokals [i] aus requisitos
(Anforderungen) und des unbetonten Vokals [i] ebenfalls aus requisitos

(Anforderungen)
requisitos 301 2236 2723 3343
requisitos 318 2252 2753 3327

Das Verhiltnis von F3/F2 betrigt in beiden Fillen 1.22.

Anders in der Osterreichischen Standardaussprache. Zundchst ist aus Abbildung
5 zu erkennen, dass sich die betonte und die unbetonte Realisierung des Vokals [i]
unterscheiden. Bei der betonten Variante (schwarze Linien) ist F3 stark an F4 ange-
ndhert, bei der unbetonten Variante liegt F3 néher bei F2:

F1, F2, F3, F4: Osterr. Standardaussprache
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Abb. 5: F1, F2, F3, F4 (in Hz, zeitstandardisierter Verlauf) des betonten Vokals
[i] aus bieder (schwarze Linien) und des unbetonten Vokals [i] aus Vitamin
(graue Linien), Sprecher 192, Osterreichische Standardaussprache
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Die betonte Variante wird eindeutig pripalatal realisiert. Drei Moglichkeiten
ergeben sich fiir die Realisierung der unbetonten Variante:

a) Der Konstriktionsort wird nach hinten (palatal) verlagert,

b) Die Grad der Konstriktion wird vergroBert (Zunge liegt tiefer),

c) Die Konstriktionsldnge wird verkiirzt.

Eine Verlagerung nach hinten ist unwahrscheinlich, da der palatale
Artikulationsort bereits von [e] besetzt ist. Der Vokal [e] wird mit einer sehr geringen
Konstriktion artikuliert, d.h., der Grad der Konstriktion dndert sich bei der Produktion
von [i] und [e] kaum, auch der Offnungsgrad des Mundes #ndert sich bei [e] kaum
gegeniiber [1], da sich F1 von [i] und [e] nicht unterscheiden (sieche Abbildung 6 und
Tabelle 4). Die Zunge wird also nur von palatal [e] nach prépalatal [i] geschoben.

F1, F2, F3, F4: Osterr. Standardaussprache
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Abb. 6: F1, F2, F3, F4 (in Hz, zeitstandardisierter Verlauf) des betonten Vokals
[i] aus bieder (schwarze Linien) und des betonten Vokals [e] aus Beet
(graue Linien), Sprecher 192, Osterreichische Standardaussprache

Auch eine Anderung des Konstriktionsgrades ist unwahrscheinlich, denn diese
wiirde eine Auswirkung sowohl auf F1 (steigt bei tieferer Zungenlage) als auch auf
F2 (sinkt) haben. Da sich in Abbildung 5 bei unbetontem gegeniiber betontem [i]
weder F1 noch F2 @ndern, kann diese Hypothese verworfen werden.

Bleibt noch die dritte Moglichkeit, eine Verkiirzung der Konstriktionsldange, die
ebenso zu einer Anderung der Zuordnung der Formanten zu den Hohlrdumen nach
sich ziehen wiirde. In diesem Fall wiirde F3 sinken, weil er wieder dem hinteren
Hohlraum zuzuordnen ist und F2, dem vorderen Hohlraum zugeordnet, wiirde gleich
bleiben (oder ansteigen). Genau diese Anderung der artikulatorischen Einstellung
konnen wir in diesen Beispielen annehmen.

Tabelle 4 gibt noch einen Uberblick iiber die Mittelwerte des betonten und
unbetonten [1] sowie des Vokals [e].

Tabelle 4
Mittelwerte von F1, F2, F3 und F4 des Vokals [i] aus bieder und Vitamin sowie
des Vokals [e] aus Beet

Vokal /i/ und /e/ Fl F2 F3 F4

bieder 227 2182 3185 3554
Vitamin 245 2212 2715 3635
Beet 280 2078 2774 3635
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Das Verhiéltnis von F3/F2 betrdgt bei betontem [i] 1.46, bei unbetontem [i1] 1.23
und bei betontem [e] 1.34.

3. Uberlegungen zum Zweitspracherwerb

Da in der 6sterreichischen Standardaussprache der Vokal [i] weiter vorne artikuliert
wird als in den Sprachen Albanisch, Spanisch und Italienisch, stellt sich die Frage,
ob Lernende diesen Unterschied produzieren oder ob sie dieselben artikulatorischen
Einstellungen benutzen wie in ihrer Muttersprache. Drei verschiedene Arten des
Erwerbs werden als Fallbeispiele besprochen: Der albanische Sprecher hat Osterrei-
chisches Deutsch im ungerichteten Zweitspracherwerb erworben, der spanische
Sprecher hat Deutsch an der Universitét erlernt und der letzte Sprecher ist bilingual
oOsterreichisch — italienisch aufgewachsen.

Abbildung 7 zeigt, dass der albanische Sprecher den Vokal [i] im Osterreichischen
Deutsch genauso produziert wie im Albanischen:

F1, F2, F3, F4: Albanisch - Osterr. Deutsch
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Abb. 7: F1, F2, F3, F4 (in Hz, Verlauf iiber die Zeit) des Vokals [i] aus muziké
(Musik, schwarze Linien) und geschrieben (graue Linien), Sprecher 12A,
Albanisch (Toskisch) — dsterr. Deutsch

Es lasst sich aus Abbildung 7 gut erkennen, dass F1, F3 und F4 im Osterrei-
chischen Deutsch sowie im Albanischen bei diesem Sprecher (fast) deckungsgleich
sind, F2, wie oben erwihnt, aufgrund der phonetischen Umgebung im Albanischen
anders verlduft als im Osterreichischen Deutsch. Der Sprecher artikuliert also den
Vokal [1] im 6sterreichischen Deutsch und im Albanischen gleich.

Der spanische Sprecher hingegen macht einen Unterschied zwischen Osterrei-
chischem Deutsch und seiner Muttersprache. Wie aus Abbildung 8 erkennbar, liegt
F3 des Vokals [i] aus beschrieben sehr nahe an F4.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Mittelwerte der Formanten des spanischen
und des deutschen betonten [i]; das Verhéltnis von F3/F2 betrdgt im Fall des spanischen
[1] 1.22, im Fall des [1] des Osterreichischen Deutsch 1.28.
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F1, F2, F3, F4: Spanisch - Osterr. Deutsch
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Abb. 8: F1, F2, F3, F4 (in Hz, linear zeitstandardisierter Verlauf) des betonten
Vokals [i] aus requisitos (Anforderungen, schwarze Linien) und beschrieben
(graue Linien), Sprecher FE, Spanisch — osterr. Deutsch

Tabelle 5
Mittelwerte von F1, F2, F3 und F4 des Vokals [i] aus requisitos
(Anforderungen) und beschrieben

Vokal /1/ F1 F2 F3 F4
requisitos 301 2236 2723 3343
beschrieben 327 2323 2983 3316

Um festzustellen, ob eher das Verhiltnis von F3/F2 fiir die Bestimmung des
prapalaten Artikulationsortes ausschlaggebend ist, oder ob vielmehr die absolute
Lage von F3 und F4 dafiir verantwortlich ist, kann letztlich nur mittels artikulatorischer
Untersuchungen geklart werden.

Wieder anders verhilt sich der bilinguale Sprecher. Sein Vater ist Italiener, seine
Mutter Osterreicherin. Er selbst spricht keinen dsterreichischen Dialekt, sondern eine
Variante der dsterreichischen Standardaussprache. Aufgewachsen ist er in Osterreich,
in Italien hat er jihrlich die Ferien verbracht. Zu Hause wird Italienisch gesprochen.
Da er in Osterreich aufgewachsen ist und auch in Osterreich lebt, ist dsterreichisches
Deutsch dominanter als Italienisch. Abbildung 9 zeigt deutlich, dass auch im Italieni-
schen F3 von [i] iber 3000 Hz liegt und eher wie das [i] des Gsterreichischen Deutsch
realisiert wird, i.e., F3 und F4 liegen sehr eng zusammen (siehe auch Abbildung 5):

F1, F2, F3, F4: Italienisch - Osterr. Deutsch
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Abb. 9: F1, F2, F3, F4 (in Hz, zeitstandardisierter Verlauf) des Vokals [i]
aus dito (Finger, schwarze Linien) und Dieter (graue Linien), bilingualer
Sprecher FA, Italienisch — osterr. Deutsch
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In Tabelle 6 werden die Mittelwerte von F1-F4 angefiihrt, das Verhiltnis von
F3/F2 betragt bei [i] von dito 1.37, bei Dieter 1.39, die Werte kommen also dem
Sprecher der Osterreichischen Standardaussprache sehr nahe.

Tabelle 5
Mittelwerte von F1, F2, F3 und F4 des Vokals [i] aus dito (Finger) und Dieter
Vokal /i/ F1 F2 F3 F4
dito 286 2209 3032 3556
Dieter 294 2266 3159 3616

4. Schlussbemerkung

In seiner quantal theory of speech production fiihrt Stevens (1972) aus, das
Vokale vornehmlich an stabilen Artikulationsorten realisiert werden, d.h., es werden in
erster Linie die Orte genutzt, an denen Anderungen der Artikulation nur geringfiigige
Auswirkungen auf den akustischen Output haben. Der prépalatale Konstriktionsort
gehort nicht zu diesen stabilen Regionen, denn bereits kleine Verdnderungen in z.B.
der Konstriktionsldnge konnen starke akustische Verdnderungen nach sich ziehen,
wie das bei der Realisierung des unbetonten [i] des Osterreichischen Sprechers zu
beobachten war. Daher wird der prdpalatale Konstriktionsort nicht in allen Sprachen
genutzt, er kommt hauptsdchlich in Sprachen vor, die viele vordere Vokale unter-
scheiden, wie z. b. Deutsch, Franzosisch oder Schwedisch. Fraglich ist, ob tatsachlich
das Verhiéltnis von F3/F2 ausreicht, um die pripalatale Artikulation nachzuweisen.
Durch die prépalatale Artikulation wird der vordere Hohlraum sehr gekiirzt, Wood
beschreibt bei seinem Sprecher des Agyptischen Arabisch eine Linge von ca. 27 mm
hinter den Schneidezihnen. Das bedeutet, dass F3 auch bei einem maéannlichen
Sprecher > 3000 Hz liegt. Bei dem spanischen Sprecher ist jedoch bei der Reali-
sierung des [i] im Osterreichischen Deutsch F3 < 3000 Hz, was vermuten ldsst, dass
der Vokal [i] noch palatal artikuliert wird. Artikulatorische Untersuchungen kénnten
hier Aufschluss geben.

Aus dieser Fallstudie zum Zweitspracherwerb ldsst sich erkennen, dass sich die
untersuchten Sprecher beziiglich der Realisierung des Vokals [i] in der Fremdsprache
unterschiedlich verhalten. Der albanische Sprecher, der Osterreichisches Deutsch im
ungerichteten Zweitspracherwerb erlernt hat, realisiert den Vokal [i] wie in seiner
Muttersprache. Der spanische Sprecher, der Deutsch an der Universitit erlernt hat,
versucht eine Anndherung an die Osterreichische Standardaussprache, sein [i] des
osterreichischen Deutsch unterscheidet sich markant von seinem muttersprachlichen
[1]. Der italienisch — dsterr. Deutsch bilinguale Sprecher hingegen verwendet in beiden
Sprachen ein pripalatale Variante, also die der Osterreichischen Standardaussprache.
Interessant wire noch, ob diese von der Osterreichischen Standardaussprache abwei-
chende Realisierung des Vokals [i] als fremdsprachlicher Akzent wahrgenommen
wird, hier miissten noch Perzeptionsuntersuchungen stattfinden.

Alle drei Sprachen (Albanisch, Italienisch, Spanisch) unterscheiden die hohen
Vokale nicht beziiglich des Merkmals [£gespannt]; hier wire auch von Interesse, ob
und, wenn ja, wie die Sprecher diesen Unterschied im Deutschen realisieren.
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Im 6sterreichischen Deutsch wird die Gespanntheitsopposition bei den hohen
Vokalen zwar teilweise durchgefiihrt, die Unterschiede beziiglich der Zungenhohe sind
aber viel geringer als im deutschen Deutsch, sodass der Unterschied fast neutralisiert
ist (siehe Harrington et al. 2012, Moosmiiller et al. 2015). In der Osterreichischen
Standardaussprache wird der Unterschied eher durch die Dauer zum Ausdruck gebracht
(Wiesinger 2009). Der Dauerunterschied konnte insbesondere beim ungerichteten
Zweitspracherwerb des Osterreichischen Deutsch genutzt werden; Sprecher, die in der
Schule oder an der Universitdt Deutsch leren, lernen meist eine norddeutsche Variante,
in der die Gespanntheitsopposition deutlich realisiert wird.
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WAS ZEIGT UNS DAS SONAGRAMM?

YV cmammi oemanbHo npeocmasnenHo MoMCIuBoCmi SUKOPUCAHHA NPOSPAMHO20 3a0e3-
neuenns Praat 0nsa npogeoenHs akycmuyHo20 ananizy moeienus. Haoano npaxmuuni nopaou ujo0o
ceemenmayii ti anomayii conazpam Ha erachomy IIK, npoananizosano ocHosHi hizuuni ¢hopmu
U napamempu 38yKig, 0emaniz08aHo axKyCmMuyHy apmuKyIayito ma cneyugiuni aKycmuyHi 3pa3xu
368YKOBUX CUSHALLB.

Knrwuoei cnoea: akycmuynui ananis, conazpama, popmanmu, aHomayis, mpaucKpunyis.

B cmamve Oemanvno npeocmasnenvi 803MONCHOCMU  UCNONLIOBAHUS NPOSPAMMHOZ0
obecneuenusi Praat ona npoeedenus axycmuuecko2o amanusa 3eyuaweu pevu. Jlaiomcsa Npax-
muyecKue peKxomMeHoayuu OMHOCUMENbHO Ce2MeHmayuu U aHHOMAyuu COHA2PAMM C HOMOUBIO
KOMHnblomepa, NpOaHaIu3UpO8ansbl OCHOBHbIE husuyeckue hopmuvl U napamempsl 38yK08, 0emanu-
3UPOBAHbI  AKYCMUYECKAs apMUKVIAYUSA U cheyugpuueckue axKycmuyeckue o0pasyvl 38YKOBLIX
CUSHAN08.

Knrouegwie cnosa: akycmuueckuii aHanus, COHazpamma, hopmanmol, GHHOMAayus, MPAHCKPURYUSL.

The article presents a detailed description of Praat software capacities for the acoustic
analysis of speech. Given are practical pieces of advice for segmenting and summarizing
sonograms using one’s own PC, analyzed are basic physical forms and parameters of sounds,
specified are acoustic articulation and particular acoustic samples of sound signals.

Key words: acoustic analysis, sonogram, formants, summary, transcription.
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