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NEBENSATZEINBETTUNGEN MIT KORRELAT
IM DEUTSCHEN UND RUSSISCHEN

Ilpeomemom cmammi € Kopensm es y HIMEYbKill MOSI, A MAKodHC U020 CYNIemusHi opmu
dessen, dem, da(r) y nopisHaHHI 3 KOpensimom Mo 8 pPoCilicbKill MOGI, AKI 8AHCUBAIOMbCSA 6 PI3ZHUX
BIOMIHKAX V niopsionomy peuenni. Kopenam sense coboro kamagopuuny oounuyro. Bin xopecnonoye
CUCMEMHO 3 0eiHIMUBHUM OCUKMUYHUM OeMePMIHAHMOM, KOMPUil ¥ POCIlICbKIll MOGI nepedacmvcs
30 00NOMO2010 3AUMEHHUKA Ye Y 8I10n0G8iOHOMY 8i0MiHKY. Kopenam es ma tioco cyniemushi ¢hopmu,
Wo cmocyemucs 0elikcuca, € 0azamosHauHUMU.

Knrwowuosi cnosa: xamagopuuni ma anagopuuni 3auMeHHUKU, CKAAOHONIOPSAOHI peyeHHs,
JIeKCUYHA THGhopMayis, CUHMAKCUYHI CMPYKMYPU.

IIpeomemom Hacmoswel cmamou A6IAEMC KOPPELAM €S 8 HeMeYKoOM A3blKe, d MAaKHce e20
cynniemushnvie hopmwl dessen, dem, da(r) 6 cpasneHuu c Koppensimom MO 8 PYCCKOM S3biKe
8 PA3IUYHBIX NAOEHCHBIX POPMAX, KOmopblie YNOMPeOIAOmMcs ¢ UCHOIb30BAHUEM NPUOAMOYHO20
npeonodicenus. Koppensm npeocmasnsem coboii kamagopuueckyro eouruyy. OH KOppecnoHoupyem
CUCMEMHO ¢ OeQUHUMUBHBIM OeUKMUYECKUM OemepMUHAHMOM, KOMOPbIlL 8 DPYCCKOM A3blKe
8bIPAdICACCS NPU NOMOWU IMO 8 coomeemcmeyrowel naoexcrol gopme. Koppersm es u eco
cynniemueHvle QoOpMbl, YUMo Kacaemcs 0euKcuca, MHO203HA4HbI.
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Kniouesvie cnosa: rxamaghopuueckue u aumagopuveckue mecmoumeHus, UCNOIb30BAHUE
CIONCHONOOUUHEHHBIX npednodicenuti, adverbielle Konnektive, nexcuueckasn ungopmayus, cunmax-
cuyeckue CmpyKmypol.

The present contribution concerns the German correlate es and its suppletive forms dessen,
dem, da(r), in comparison with Russian to in various case forms, as they show up in the embedding
of clauses. The correlate functions as a cataphoric entity and is characterized as a definite non-
deictic determiner with an additional position for an explicative modifier. It corresponds
systematically to the definite deictic determiner, which in Russian is expressed by éto in its case
forms. Es and its supppletive forms are ambiguous wrt. deixis.

Key words: Cataphoric and anaphoric pronouns, the embedding of clauses, adverbial
connectives, lexical informations, syntactic structures, type shifts.

1. Einleitung

Der Themenbereich dieses Beitrags sind Nebensétze, die wie in (1)-(10) mittels
eines Korrelats eingebettet sind.

(1) a. Sie begniigen sich damit, dass sie fernsehen.
b. Oni dovol’stvujutsja tem, cto smotrjat televizor.

(2) a. Peter hat sich (dessen) vergewissert, dass bei den Nachbarn alles in Ordnung ist.
b. Pétr ubedilsja (v tom), ¢to u sosedej vsé v porjadke.

(3) a. Peter hat sich (danach) erkundigt, ob die Nachbarn morgen zu Hause sind.
b. Pétr osvedomilsja (o tom), budut li sosedi zavtra doma.

(4) a. Wir werden ({es / die Tatsache}) beriicksichtigen, dass der Professor schlecht hort.
b. My uctém ({to / tot fakt}), cto professor plocho slysit.

(5) a. Nachdem Peter genesen war, fuhr er ans Meer.
b. Posle togo, kak Pétr vyzdorovel, on poechal na more.

(6) a. Seit (dem) ich Peter kenne, raucht er.
b. S togo vremeni, kak ja znaju Petra, on kurit.

(7) a. Die Eltern haben den Tagesablauf umgestaltet, damit sich die Kinder normal
entwickeln.
b. Roditeli perestroili rezim dnja s tem, ctoby deti normal 'no razvivalis’.

(8) a. Die Eltern haben den Tagesablauf umgestaltet mit dem Ziel, dass sich die

Kinder normal entwickeln.
b. Roditeli perestroili rezim dnja s cel ’ju, ctoby deti normal’no razvivalis’.
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(9) a. Der Junge hat gestern gefehlt, weil die Mutter erkrankt ist.
b. Mal ¢ik vcéera otsutstvoval, potomu cto mat’ zabolela.

(10) a. Der Junge hat gestern aus dem Grund gefehlt, {dass / weil} die Mutter
erkrankt ist.
b. Mal ik véera otsutstvoval po toj pricine, cto mat’ zabolela.

Fiir die Theorie der Satzeinbettung und fiir das Verstindnis der Rolle des
Korrelats erscheint es aufschlussreich, die Konstruktionen (1)-(4) mit Nebensitzen in
Objekt-DPs und (5)-(10) mit Adverbialsidtzen zu vergleichen. Folgende Fragen sollen
beantwortet werden:

e Ist eine einheitliche Analyse des Korrelats moglich?

¢ In welchem Verhéltnis stehen der Nebensatz und das Korrelat?

e Wie sind das Korrelat und der Nebensatz in ihrer Form vom einbettenden
Pradikat bestimmt?

e Was bedingt die Weglassbarkeit des Korrelats?

e Wie erfragt man die eingebetteten Sitze?

e Wie transparent sind die jeweiligen Nebensatzeinleitungen strukturiert?

2. Grammatiktheoretische Voraussetzungen

Es wird von einem minimalistisch verstandenen Modell der Laut-Bedeutungs-
zuordnung ausgegangen, in dem das Lexikon eine zentrale Rolle spielt. Es gibt fiir
jede Einheit die phonetische Form, die morphosyntaktische Kategorisierung und —
sofern vorhanden — die Bedeutung an. Ich verfolge ein lexikalistisches Morpholo-
giekonzept, dem zufolge derivierte und flektierte Wortformen Produkte des Lexikons
sind [24].

Zu einem minimalistischen Konzept sprachlicher Bedeutungen gehort auch die
wesentliche Frage, wie sich Weltkenntnis der Kommunikationspartner und grammatisch
determinierte Bedeutungen sprachlicher Einheiten zueinander verhalten. In dieser
Hinsicht teile ich die Unterscheidung von Semantischer Form und Konzeptueller
Struktur, wie sie seit Jahren von Bierwisch & Lang [3]); Dolling [5]; Bierwisch [2];
Lang & Maienborn [13] und vielen Anhéngern dieser Konzeption vertreten wird.
Und nicht zuletzt mache ich von semantischen Anpassungen (type shifts) bei der
Amalgamierung der Bedeutung von Struktureinheiten Gebrauch [16]. Diese Operationen
sind als semantische Nothelfer anzusehen, die bei der semantischen Interpretation zur
Verfiigung stehen.

3. Bausteine der Analyse

In den semantischen Strukturen der wort- und phrasenstrukturellen Komponenten
figurieren als Variable x, y, z fiir Individuen (Typ <e>), e fiir Eventualitdten (Typ
<e>), t fur Zeitintervalle (Typ <1>), ferner p fiir Propositionen vom Typ <t>, w fiir
Welten vom Typ <s> und Variable fiir Pradikate, generalisierte Quantoren und
intensionalisierte Propositionen, die entsprechend komplexe semantische Typen
haben. Ungebundene Variable bieten bei der semantischen Amalgamierung von
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Konstituentenbedeutungen die Moglichkeit der Aktivierung durch Lambdaabstraktion.
Andernfalls sind es Parameter, die in der konzeptuellen Struktur passend spezifiziert
bzw. existenzquantifiziert werden.

Fiir Verben ist charakteristisch, neben den Partizipanten eine Argumentstelle e flr
Eventualitdten zu haben. Sie ist das referentielle Argument von Verben. Mit Bierwisch
& Lang [3] nehme ich an, dass der Operator INST das Argument e als Instantiierung
einer Proposition charakterisiert.

(11) ... Ae[eINST] ... ]]
INST e <t<et>>

Mit folgenden Strukturdoménen wird hier in der Satzsyntax gerechnet:
(12) (PP) CP MODP TP ASPP VP

Zahlreiche adverbielle Nebensitze wie auch andere Modifikatoren sind als PPs
zu analysieren. CP gilt fiir Hauptsitze, Komplementsétze und Relativsitze. In MODP
erfolgt die Bindung des referentiellen Arguments des Verbs sowie die mogliche
Intensionalisierung der Proposition durch den Bezug auf Welten w vom Typ <s> [28].
TP liefert die Tempusspezifizierung des finiten Verbs. Es handelt sich bei MODP und
TP (und im Russischen auch bei ASPP) um die semantische Interpretation der modalen,
temporalen und aspektuellen morphologischen Merkmale des Verbs. In ASPP wird
ein Topikzeitargument t eingefiihrt und eine Aspektrelation zwischen der Ereigniszeit
(e) und der Topikzeit t spezifiziert.'

DPs haben die in (13) angegebene Struktur und konnen, wie sich zeigen wird,
bis auf ihren funktionalen Kopf D reduziert werden.

(13) [op [0 D (XP)] (YP)]

Es wird deutlich werden, dass D die Position des Korrelats ist. Der explikative
Modifizierer ist YP. Ihm kann XP als nominaler Kern der DP wie in (4) voraus-
gehen. Sowohl D als der funktionale Kopf von DP als auch YP als der nachgestellte
Spezifikator von DP sind durch das Matrixpradikat als Regens zugidnglich. Das
faktive Verb beriicksichtigen bzw. ucityvat’ verlangt ein Akkusativobjekt und bettet
einen dass- bzw. ¢to-Satz ein (sieche (4)). Die Objekt-DP in (1) hat im Deutschen einen
durch eine Préposition regierten Kasus, wiahrend sie im Russischen im Instrumental
steht. Das die Objekt-DP regierende Matrixverb erlaubt eine infinite Satzeinbettung.
In Finalsdtzen wie in (7) verlangt die russische Préposition s den Instrumental von o,
wihrend im Deutschen die bei préapositionaler Rektion iibliche Suppletivform da(r)
von es vor die Priposition transportiert wird. Der Nebensatz ist im Deutschen
uneingeleitet, im Russischen beginnt er wegen seiner Prospektivitit mit der aus C und
Mod zusammengesetzten Konjunktion ctoby.

Der eingebettete Nebensatz kann wie in (2a), (3a), (4a) und (10a) extraponiert
sein. Diese Extraposition sehe ich als PF-Operation an, die dem Abbau der
Komplexitdt der DP und der satzweisen Verarbeitung von Information dient. Nur bei
dem Korrelat es ist die Extraposition des Nebensatzes obligatorisch.

' Wo die funktionale Domiine POLP fiir die Unterscheidung von Affirmation und Negation zu platzieren ist, lasse ich
hier offen. Ebenso vernachlissige ich hier informationsstrukturelle Einheiten wie Topik und Fokus.
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In (14) folgt das Kernstiick dieser Arbeit, der Lexikoneintrag fiir den dativischen
definiten Determinierer dem, wie er vor dem Nebensatz in (15) und in den tempo-
ralen Konnektiven nachdem und seitdem vorkommt bzw. in dem Konnektiv seit
phonetisch leer ist. Dem gehort zu den Suppletivformen des Korrelats es, das ich im
Zusammenhang mit Komplementsitzen von Verben und in temporalen Konnektiven
untersucht habe [29; 30].> (14) gilt analog auch fiir die russische Korrelatform tomu,
wie sie in (9b) und (15b) vorkommt.

(14) a.{dem, / D}
b. +D+defBdeikt(+reg+obl-fem—pl),

c. (AP)AQ)pAP X [([1[P1 X] (A [Q X])y] A [P2X]]
Q, Pl, P2 S <6t>, o€ {e, i, t, st, }

In (14a) ist der funktionale Kopf D einer definiten DP im Dativ bzw. seine
Zeroentsprechung angedeutet. (14b) gibt die morphosyntaktischen Merkmale des
Formativs an.” (14¢) reprisentiert dessen Bedeutung. In jedem Fall resultiert aus der
Anwendung dieses komplexen Operators auf seine Kokonstituenten in DP (siehe (13))
ein generalisierter Quantor, AP,3!x [[... x ...]] A [P, x]]. Als solcher geht er in die
Verkniipfung mit einem geeigneten Pridikatausdruck ein.* Dadurch erweist sich das
Korrelat oder seine stumme Entsprechung als ein fundamentales Mittel der Neben-
satzeinbettung in eine DP. Als Ergédnzung zur Bedeutung des definiten Artikels mit P,
als Restriktor und P, als Nukleus weisen pronominale Einheiten wie in (14) fakultativ
Q als P, modifizierendes Priadikat auf, so nechme ich an. Fiir das Korrelat ist die
Unspezifiziertheit des Modifikanden P; charakteristisch, aber nicht zwingend, was
das Beispiel (15) verdeutlicht (siehe auch (4) mit der DP im Akkusativ).

(15) a. Man muss [pp [p dem ([np Urteil])], dass Peter faul ist,] zustimmen.
b. Nado soglasit’sja s [pp [p: tem ([np Suzdeniem])], ¢to Pétr lenivyj].

Hier spezifiziert die NP Urteil den Restriktor P; des Determinierers, und der
explikative Nebensatz den Modifikator Q. Fehlt der Restriktor in der Syntax, geht P,
als Parameter in die konzeptuelle Interpretation ein.

Bleibt auch Q unspezifiziert, hat man es mit dem deiktischen Determinierer wie
dem oder wie in seitdem, wdhrenddessen, davor, danach, damit, deswegen zu tun

?  Zu Satzeinbettungen mit Korrelat vgl. Sudhoff [22; 23]; Schwabe [18]; Schwabe, Frey, Meinunger [20]; Knyazev

[9]; Zimmermann [25; 27]. Fiir adverbielle Nebensitze boten die Arbeiten von Beaver & Condoravdi [1]; Krifka [12];
von Stechow [21]; Penka & von Stechow [17]; Grenn & von Stechow [6; 7] eine gute Orientierung.
> Der Index a zeigt an, dass mit der Anwesenheit des Formativs dem die Anwesenheit seiner Flexionsmerkmale
kovariiert. Die Variable 3 kennzeichnet die moglichen Werte {+, —} fiir das Merkmal deikt in (14b) und kovariiert
entgegensetzt mit der Spezifizierungsbediirftigkeit von AQ in (14c). y betrifft die An- bzw. Abwesenheit des
Modifizierers.

Um einen generalisierten Quantor vom Typ <<at>t> fiir eine Argumentstelle vom Typ <o> einsetzbar zu machen,
ist die Argumentstrukturanpassung (i) erforderlich.
(1)  TSasa: APAAxyq ... AXq [0 AX, [P X, ... x1]]

Pe<o<.. > p e <<at>t>,a € {e,1,t,st, ... }

Beispielsweise formt TSsss die Argumentstruktur von beriicksichtigen bzw. ucityvat’ folgendermallen um:
(i) Ayixie [e INST [TAKE INTO ACCOUNT y x]] =
A ixie[ g Ay [e INST [TAKE INTO ACCOUNT y x]]]
Statt Ay fuir einen Individuenausdruck wird A g zur Argumentstelle fiir einen generalisierten Quantor.
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(von der Form des Determinierers in (14a) und von den in (14b) fiirs Deutsche
angegebenen Flexionsmerkmalen von dem abgesehen). Das Demonstrativpronomen
dies bzw. éto entspricht dieser Bedeutung der DP.

Korrelate sind also DPs mit einem explikativen Attributsatz, auf den das Korrelat
kataphorisch verweist. Fehlt dieser Attributsatz, tritt anstelle des Korrelats ein anapho-
risches Pronomen auf. Im Deutschen sind kataphorische und anaphorische Determinierer
meistens homophon, wihrend im Russischen ganz systematisch der Kontrast fo fiir das
Korrelat und éfo fiir die deiktische Pro-Form existiert. Vgl. seitdem vs. s étogo vremeni,
danach vs. posle étogo, deswegen vs. po étomu usw. Alle diese Pronomen verweisen
auf eine kotextuell oder im Situationskontext gegebene propositionale Einheit.

(16) zeigt den Lexikoneintrag fiir das dem Korrelat entsprechende deiktische Pronomen.

(16) a.{es/ éto}
b. +D+def+deikt—masc—fem—pl
c. AP 3 [[[Py x] A [Q x]] A [P2x]]
Q, Pl, P2 e <ot>, a € {t, st, €, i, }

Charakteristisch flir den in (16) reprisentierten deiktischen Determinierer ist,
dass der Restriktor P; und der Modifikator Q von P; unspezifiziert sind und als
Parameter in die kontextuell determinierte konzeptuelle Interpretation eingehen.

Ganz parallel sind nicht zuféllig auch satzbezligliche Frage- bzw. Relativpronomen
wie {was / ¢to} und -adverbien wie weswegen vs. pocemu strukturiert, deren spezielle
Bedeutung hier nicht Thema ist. Vgl.:

(17) a. Sie begniigen sich damit. / Womit begniigen sie sich. / womit sie sich begniigen.
b. Oni dovol ’stvujutjsja étim. / Cem oni dovol ’stvujutsja? / cem oni dovol stvujutsja

(18) a. Peter hat sich danach erkundigt. /| Wonach hat sich Peter erkundigt? / wonach
sich Peter erkundigt hat.
b. Pétr osvedomilsja ob étom. | O cém Pétr osvedomilsja? / o cém Pétr osvedomilsja.

(19) a. Wir werden es beriicksichtigen. | Was werden wir beriicksichtigen? / was wir
beriicksichtigen werden.
b. My budem ucityvat’ éto. / Cto my budem ucityvat’? / ¢to my budem ucityvat’.

Genau wie das Korrelat mit dem eingebetteten Nebensatz konstituieren diese
deiktischen bzw. w-Pronomen DPs in einem bestimmten Kasus oder PPs mit einer
bestimmten regierenden Priposition. Worauf das pronominale Element in solchen
Ausdriicken wie (17)-(19) referiert, hangt von dem jeweiligen einbettenden Pradikat-
ausdruck ab. Das wirft die Frage auf, in welchen Féllen CPs direkt als Objekt- oder
Subjektsdtze eingebettet sind und wo wir es zwingenderweise mit Modifizierern zu
tun haben, die iiber ein Korrelat eingebettet sind.” Diesbeziiglich miissen unserer
Angaben iiber die Fligungspotenzen der regierenden Pradikatausdriicke viel préaziser
sein. Auch die Moglichkeit, dass die betreffende Argumentstelle des Matrixpréadikats
Argumente verschiedener semantischer Typen zulésst, ist in Betracht zu ziehen.

> Vgl. Caponigro & Polinsky [4]; Moulton [14; 15]; Knyazev [9], die eingebettete Sitze generell fiir Relativsitze halten.
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Wie die semantischen Typangaben in (14c) und (16¢) zeigen, kann das durch
den definiten Determinierer gebundene Argument x von ganz verschiedenem seman-
tischen Typ sein. In Temporalsétzen ist es <i> (30), in Kausalsidtzen und Finalsitzen,
in denen P; als Grund bzw. Zweck zu spezifizieren ist, ist es ein <e> und der
eingebettete Satz mull entsprechend angepasst werden. Das gilt auch fiir das von
faktiven Verben wie beriticksichtigen bzw. ucityvat’ abhdngige Objekt. Fiir die vielen
nichtfaktiven transitiven Verben, die Nebensétze mit und ohne Korrelat als Ergdnzung
haben konnen, nehme ich an, dass es sich in diesen Kontexten um Einbettungen von Typ
<st> handelt und fiir die Einbettung mit Korrelat eine entsprechende Anpassung erfolgt.
Bei Verben wie in (1)-(3) und in (15) verlangt die Satzeinbettung immer ein Korrelat.

Beziiglich des Korrelats gehe ich davon aus, dass es sich auf attributive
Satzkonstruktionen folgender Typen beziehen kann: in Temporalsédtzen auf CPs vom
semantischen Typ <it>, in Komplementsétzen intensionaler Pradikate auf eine CP vom
Typ <st,t>, in Komplementsitzen extensionaler Pradikate auf eine CP vom Typ <t,t>.
Und als Komplemente oder Attribute abstrakter Nomen wie Idee, Vermutung,
Uberzeugung, Ziel sowie bei allen faktiven Verben haben die Q spezifizierenden CPs
den Typ <et>.

Sofern die betreffenden eingebetteten CPs nicht selbst den entsprechenden Typ
besitzen, sind type shifts wie (20) und (21) erforderlich.

(20) TSpmi: ApAq [p =q]
P, q € {t, st}

(21) TSpma: ApAx [CONTENT p x]
CONTENT e <<st><et>>

Von dem Priadikatmacher (20) habe ich in Zimmermann [29]) Gebrauch gemacht,
von dem in (21) in Zimmermann [30]. Hier illustriere ich die Anwendung von (20)
auf (es) vermuten, dass ... bzw. predpolagat’ (to,) c¢to ... und von (21) auf (es)
beriicksichtigen, dass ... bzw. ucityvat’ ({to / tot fakt,}) cto ...

Das erste Verb gehort zu der groBen Gruppe der intensionalen Pradikatausdriicke,
die transparente Objektsitze ohne Vermittlung durch das Korrelat einbetten konnen und
im Deutschen auch konjunktionslose V2-Einbettungen zulassen. In diesen Fillen ist
die Bedeutung des Nebensatzes, ||CP||, direkt mit der Bedeutung des Matrixpréadikats
verknlipft. Ist der Nebensatz in eine DP mit Korrelat eingebettet, ergibt sich eine
opake Struktur, in der der Nebensatz zu einem Modifikator umfunktioniert wird.® Das
bewirkt hier der type shift (20), was in (22) illustriert wird.

(22)  MQAPAIX [[[Py x] A [Q x]] A [P2X]] (ApAq [p = ql ([CP[)) =
AQAPAIX [[[Py x] A [Q x]] A [P2X]] (Aq [|ICP[[ = q) =
AP, 3IX [[[Py x] A [IICP|| = x]] A [P2 x]]
mit x, ||CP|| € <st>
Mit dem hier angewendeten type shift (20) bleibt alles beim Alten, und der
Nebensatz kann auch direkt, ohne Zuhilfenahme des Korrelats eingebettet werden.

% Transparenz betrifft hier die Durchléssigkeit einer eingebetteten CP fiir bestimmte Konstituenten wie in (i).
(i) Wann;; hat (t;), der Chefarzt geraten, dass (t; )., Luise operiert wird?
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Anders ist es mit dem type shift (21). Er wird angewendet, wenn der Nebensatz nur
mit Hilfe des Korrelats eingebettet wird und der semantische Typ von x <e> ist. Das ist
u.a. bei allen faktiven Verben wie beriicksichtigen bzw. ucityvat’ der Fall.” Das zeigt (23).

(23)  AQAPAX [[[Py x] A [Q x]] A [P> x]] (ApAx [CONTENT p x]] ([|[CP|))) =
AQAP, X [[[P x] A [Q x]] A [P, x]] (Ax [CONTENT ||CP|| x]) =
AP,AX [[[P; x] A [CONTENT ||CP|| x]] A [P2 x]]
mit x € <e>, ||CP|| € <st>

Hier liefert der type shift kein Identititspradikat, sondern eine von Kratzer [10; 11]
angeregte Komponente CONTENT, die die Nebensatzbedeutung als Inhalt der Entitéat
x charakterisiert. Die Entitdt selbst kann unspezifiziert bleiben oder als Tatsache
(siehe (4)), Urteil (siehe (15)) oder als Grund, Ziel (siehe (8)) usw. spezifiziert sein.

Ich pladiere also fiir eine differenzierte semantische Anpassung der mit einem
Korrelat eingebetteten Nebensdtze und auch fiir die Moglichkeit der direkten
(unvermittelten) Satzeinbettung, in Abhédngigkeiten von den jeweiligen regierenden
Pridikatausdriicken.

Kurz muss noch etwas zur Weglassbarkeit des Korrelats gesagt werden, die in den
Beispielen durch runde Klammern angedeutet ist. Ohne Zweifel ist der semantische
Gehalt des Korrelats nicht gro3. Auch die dem Nebensatz vorgeschalteten Templates
fiigen nichts Wesentliches hinzu. Allenfalls dient das Korrelat wegen seiner Definitheit
dem Ausdruck von Bekanntheit. Auch habe ich durch die Betrachtung von demon-
strativen und satzbeziiglichen w-Pronomen und Adverbien gezeigt, dass in vielen
Féllen nicht einfach ein Nebensatz eingebettet ist, sondern er des Korrelats oder einer
klassifizierenden DP wie in (15) bedarf. Also sehe ich die angedeutete Weglass-
barkeit als lexikalisch bedingte Idiosynkrasie an.®

4. Zusammenfassung

In Satzeinbettungen mit Korrelat spezifizieren also Nebensitze verschiedener
Typen die durch das Korrelat eingebrachte und kataphorisch auf sie verweisende
Modifikatorstelle Q. Das Korrelat ist der definite funktionale Kopf einer DP und ist
als solcher fiir Kasusrektion durch ein Regens zugénglich. Der Nebensatz figuriert in
SpecD und kann dort in seinem Typ von dem einbettenden Priadikatausdruck bestimmt
werden. In der semantischen Struktur ist der Nebensatz explikativer Modifikator zum
Restriktor des Determinierers. Dieser geht in der Regel als Parameter in die konzep-
tuelle Interpretation der Einbettung ein. Zusammen ergeben der Determinierer und
seine Kokonstituenten in DP einen generalisierten Quantor, der in {iblicher Weise mit
einem Matrixpradikatausdruck kombiniert wird.

Syntaktisch und semantisch bildet der eingebettete Satz zusammen mit dem
Korrelat eine Einheit. Das Matrixpradikat bestimmt, von welchem semantischen Typ
das durch den Determinierer gebundene Argument ist. Verschiedene Typen lassen
sich beobachten: <t> oder <st> in extensionalen oder intensionalen Kontexten. Zu

7 Kiparsky & Kiparsky [8] haben faktive Verben immer mit einer Objekt-DP verbunden, in die der Nebensatz als
Modifikator eingebettet ist, und auch den Fall eines Zerokorrelats wie hier in (14) vorgesehen.

¥ Mit dem Problem, welche Pridikattypen iiberhaupt eine Satzeinbettung mit Korrelat zulassen, haben sich Schwabe
& Fittler [19] ausfiihrlich beschéftigt.
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letzteren gehoren alle Pradikatausdriicke des Denkens, Sagens und Wiinschens, deren
Subjekt oder direktes Objekt ein Nebensatz sein kann. Wird er mit Hilfe des Korrelats
eingebettet, muBl der type shift (20) angewendet werden, um aus dem Nebensatz
ein passendes Modifikatorpradikat fiir die Spezifizierung von Q zu erhalten. Der
Argumenttyp kann aber auch <e> sein. In diesem Fall erfolgt die Anpassung des
Nebensatzes durch den type shift (21). Ist der Argumenttyp <i>, hat man es mit
Zeitintervallen zu tun. Fiir temporale Nebensétze ist typisch, dass sie selbst Pradikate
vom passenden Typ ausdriicken, <it>, die die Priddikatvariable Q des Korrelats
spezifizieren konnen bzw. unvermittelt durch ein Korrelat als temporale Modifikatoren
mit dem Matrixsatz verkniipft werden [30].

Insgesamt verfolgt meine Analyse ein minimalistisches Grammatikkonzept, mit
einer strengen Trennung syntaktischer und semantischer Strukturen und einer zentralen
Rolle des Lexikons. Beziiglich der Analysierbarkeit von Satzeinleitungen lasse
ich weit-gehend strukturelle Transparenz gelten, d.h. eine kompositionelle Laut-
Bedeutungszuordnung fiir alle beteiligten Formative. Und aus systematischen Griinden
sind auch Zeroformative anzunehmen. An vielen Stellen hat sich in der Untersuchung
der Vergleich des Deutschen und des Russischen als erhellend erwiesen. Detailstudien
zur Satzeinbettung in beiden Sprachen miissen folgen, mit genauer Beleuchtung der
beteiligten morphosyntaktischen und semantischen Strukturkomponenten.
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