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DIACHRONISCHE ANALYSE DER ETHNONYMISCHEN
PHRASEOLOGISMEN IM DEUTSCHEN UND IM UKRAINISCHEN

Cmamms npucesuena 00Cai0NCeHHIO 0IaXPOHIYHO20 ACNeKmMYy CMAHO8IeHHs (pa3eonocizmis-
eMHOHIMI8 HiMeybKoi ma yKpaincvkoi mos. Pobumscs cnpoba eussumu HauzacanoHiui meHOeHyii
CMPYKMYPHO-CEMAHMUYHO20 PO3BUMK) (Ppazeonocizmis.

Kniouoei cnosa: ¢ppazeonoziuna oounuys, 0iaxpoHivHull AHAIi3, emHOHIM.

Cmamvsi  nocesaujena  uUccie008aHul0  OUAXPOHUYECKO20  ACheKmda  CMAHOGNeHUs
@Ppazeonocu3zmMo8-3MHOHUMOE HEMEYKO20 U YKPAUHCKO20 AA3bIK08. [lpeOnpunumaemcs nonvimka
8bIABUMb 00WUEe MEeHOeHYUU CIMPYKMYPHO-CEMAHMUYEeCK020 pa3sumus (paseoiousmos.

Knroueewie cnosa: ¢ppazeonocuveckas eOunuya, OUAXpOHULECKUL AHANU3, IMHOHUM.

The article is devoted to the diachronic study of the formation of German and Ukrainian
phraseological units-ethnonyms. It served to determine the major tendencies in the dynamics of
structural-semantic development of phraseological units.

Key words: phraseological unit, diachronic analysis, ethnonym.

Phraseologieforschung ist in den letzten Jahrzehnten durch eine Fiille von
Veroffentlichungen zu einer eigenstindigen linguistischen Teildisziplin avanciert.
Die moderne Phraseologieforschung zeichnet sich durch profilierte Ziele und Methoden
aus und kooperiert mit verschiedenen Richtungen: Semiotik, kognitive Semantik,
Kulturspezifik, Universalienlinguistik, Computerlinguistik. Ein Themenbereich, auf den
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sich die neuere Phraseologieforschung konzentriert, ist die diachrone Phraseologie.
Obwohl bereits eine beachtliche Anzahl diachroner Studien liber Phraseologismen
existiert, sind bisher kaum Studien erschienen, welche sich iiber Untersuchungen von
einzelnen Zeitperioden hinweg auf eine generelle Quantifizierung des Wandels zwischen
zwei oder mehr phraseologischen Sprachsystemen wagten.

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des wachsenden Interesses fiir die diachrone
Phraseologie innerhalb der modernen Linguistik und Komparativistik zu sehen. Gegen-
stand der Untersuchung ist die diachronische Analyse deutscher und ukrainischer
Phraseologismen, die eine ethnonymische Komponente enthalten. Bei den ethnonymi-
schen Komponenten handelt es sich um Kontinentennamen, Léndernamen, V6lkernamen
und um Adjektive, die von Linder- und Volkernamen abgeleitet sind.

Das Objekt der Untersuchung bilden deutsche und ukrainische Phraseologismen
mit ethnonymischen Komponenten. Eine grundlegende Zielstellung der Forschungs-
arbeit ist die Entdeckung der allgemeinen GesetzmaBigkeiten und Besonderheiten der
Entwicklung der ethnonymischen Phraseologismen der deutschen und der ukraini-
schen Sprache. Die Beantwortung dieser Frage erfordert die Durchfiihrung folgender
Aufgaben:

— Aufklarung der Etymologie der untersuchten Phraseologismen und Feststellung
der Quellen ihrer Entstehung;

— Untersuchung der Erscheinungen extra- und intralinguistischen Charakters, die
zur Entwicklung der Phraseologismen beitrugen;

— Erforschung der Eigenartigkeit von semantischen Prozessen der Entwicklung
der phraseologischen Einheiten;

— Darstellung der vorherrschenden Tendenzen der struktursemantischen Ent-
wicklung der untersuchten Idiome.

Als Untersuchungsmaterial dienen iiber 150 Phraseologismen der deutschen
Sprache und iiber 150 Phraseologismen der ukrainischen Sprache aus den phraseo-
logischen Worterbiichern des 20. und 21. Jahrhunderts. Fiir die Verifizierung der
sprachlichen Erscheinungen benutze ich folgende phraseologische Worterbiicher:
“Lexikon der sprichwortlichen Redensarten” von Lutz Rohrich, “Deutsch-ukrainisches
phraseologisches Worterbuch” von W.I. Gawris und O.P. Prorotschenko, “Deutsch-
ukrainisch-russisches phraseologisches Worterbuch” von S.N. Denisenko.

Da die vorliegende Arbeit auf einen diachronischen Vergleich zwischen den
phraseologischen Systemen der ukrainischen und der deutschen Sprache abzielt, ist
eine theoretische Auseinandersetzung mit der Kontrastierung von Phraseologismen
notwendig. Wichtig ist auch, das Ziel einer solchen Kontrastierung vor Augen zu
haben. Dieses Ziel beinhaltet nach Fleischer eine Analyse und die anschlieBende
Herausarbeitung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen zwei oder mehr
phraseologischen Sprachsystemen [1, S. 25].

Es gibt zwei Herangehensweisen an einen phraseologischen Sprachvergleich: die
diachronische (kontrastiv-historisch) und die synchronische (kontrastiv-synchronisch).
Die erst genannte Methode eignet sich vor allem fiir einen Vergleich von zeitlich unter-
schiedlichen Sprachzustinden — hier kann die Entstehungsgeschichte und die Grundlage
von Phraseologismen erforscht sowie eine zeitgeschichtliche Gliederung innerhalb
des phraseologischen Bestandes einer Sprache vorgenommen werden [2, S. 11].
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Die Methode der synchronen Zeitabschnitte ist die wichtigste Methode der
Analyse in der diachronen Phraseologie. Sie erforscht gesetzmillige Verdanderungen
des sprachlichen Zustandes. Dabei bewahrt man die allgemeine Vorstellung von der
ununterbrochenen Entwicklung der Sprache. Jeder linguistische Vergleich sieht die
Feststellung integrativer und differentieller Merkmale vor. Das Ergebnis solch eines
Vergleichs ist die Feststellung der quantitativen und qualitativen Beurteilung der
Entwicklung des phraseologischen Bestandes der Sprache. Sie signalisiert bestimmte
Tendenzen der Entwicklung der Sprache.

Da Phraseologismen sekundir entstandene Zeichen sind, muss bei dem Versuch
ihrer kontrastierenden Erfassung ein komplexer Vergleich jener Systemeinheiten
vorgenommen werden, aus denen sie gebildet werden. Das bedeutet, dass erstens der
lexikalische Aspekt (d.h. der Komponentenbestand), zweitens der struktursyntaktische
Aspekt (z.B. verbaler oder nominaler Phraseologismus, etc.), und drittens der struktur-
semantische Aspekt (d.h. die semantische Organisations, z.B. thematische Bereiche,
also phraseosemantische Gruppen — z.B. Somatismen) der Phraseologismen untersucht
werden miissen [2, S. 17].

Zusammenfassend sind die Aufgaben bzw. die Voraussetzungen fiir die Phraseo-
logieforschung 1) das Vorhandensein von Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen den zu kontrastierenden Sprachen, 2) die innersprachliche
Beschreibung — das Untersuchungsfeld muss qualitativ beschrieben und quantitativ
inventarisiert werden, 3) Vergleichbarkeit, 4) das Vorhandensein einer Bezugsgrofle,
an welcher Ahnlichkeiten und Unterschiede gemessen werden kdnnen und 5) die
Verwendung eines einheitlichen theoretischen Konzepts, um die Phdnomene der
gegeniibergestellten Sprachen und Sprachvarietiten nachvollziehbar und objektiv
interpretieren zu konnen [2, S. 15].

Die Notwendigkeit der Hervorhebung der thematisch-ideographischen Gruppen
stimuliert die intensive Erforschung von bestimmten Teilen des phraseologischen
Systems im synchronen und diachronen Aspekt. Semantische und thematische Felder
gehoren zu den wichtigsten Formen der Komplettierung und des Behaltens von
Phraseologismen im menschlichen Gedéchtnis [4, S. 64]. Solch eine Gliederung der
Phraseologie resultiert aus der Wahrnehmung der Umwelt durch den menschlichen
Verstand und aus dem nationalen Charakter der Phraseologie.

Der wichtigste Unterschied des Phraseologismus vom Wort besteht darin, dass
im Phraseologismus eine ‘“stindige Aktualisierung des diachronischen Moments
geschieht”, “die Verbindung der Synchronie und Diachronie” [3, S. 109]. Diese
Spezifik der Phraseologie wird durch die Tatsache erklért, dass Phraseologismen, die
einen Auswahlcharakter haben, in erster Linie die emotionelle Sphire bedienen. Deshalb
sollte man die Phraseologie nicht streng nach dem logisch-thematischen Prinzip, das
gleichmdfig positive und negative Konnotationen verbindet, klassifizieren. Die
objektive Klassifikation soll thematisch-ideographische Gruppen herausfinden, die
verschiedene soziale Verhiltnisse charakterisieren [3, S. 111].

Deshalb wird es im Prozess der Bildung der untersuchten phraseosemantischen
Gruppen den Fragen nachgegangen, welche Volkernamen im phraseologischen Ge-
brauch beider Sprachen tiberhaupt vorkommen, und welche Eigenschaften dabei den
einzelnen Volkern jeweils zugeschrieben werden. Es werden auch Ethnonyme beriick-
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sichtigt, welche nicht dem europdischen Kulturkreis entstammen. Hierbei wird auch
ersichtlich, dass in den ethnonymischen Phraseologismen nicht alle européischen Volker
vertreten sind. Es liegt vorerst die Vermutung nahe, dass es vor allem in geogra-
phischen Grenzbereichen zu hoher Stereotypenbildung gekommen sein muss, da es
hier naturgemil zu den meisten Kontakten zwischen den Volkern kommt. Die Zahl der
phraseologischen Verbindungen mit ethnonymischer Komponente und ihre Verteilung
auf die einzelnen Sprachkulturen Europas zeigen jedoch, dass es nicht immer die
benachbarten Volker sein miissen, denen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben
werden, die sich dann innerhalb der Phraseologie manifestieren.

Die phraseologischen Verbindungen, die fiir die Analyse exzerpiert wurden, sind
jeweils (flir das Ukrainische bzw. das Deutsche) Trager von bestimmten Meinungen
iiber andere Volker. Die alltagssprachliche Metapher liefert eine grole Menge an
Informationen, aufgrund welcher die Denkweise einer jeweiligen Sprachgemeinschaft
tiber die Welt und die sie umgebende Wirklichkeit rekonstruiert werden kann. Dement-
sprechend kann der hier durchgefiihrten Analyse auch entnommen werden, wie fremde
Volker fremder Lénder (also “die Anderen”) von einem jeweiligen Ausgangsvolk
wahrgenommen werden. Eigenschaften, die ein Volk einem anderen zuschreibt, lassen
sich innerhalb des phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur erkennen. In allen
hier beriicksichtigten Phraseologismen findet sich ein wertendes Moment, das jeweils
ein Volk betrifft, so haben diese Phraseologismen also eine “evaluative Funktion”
[5, S. 75]. Die Wertungen konnen nach Szczek auf drei Arten ausfallen [6, S. 110]:

1. Positive Wertung:

Im Deutschen z.B.: der amerikanische Traum; die feine englische Art; ein
Geddchtnis wie ein indischer Elefant haben; noch ist Polen nicht verloren; auf gut
deutsch; leben wie Gott in Frankreich.

Im Ukrainischen z.B.: amepuxancoxka mpis; npayroeamu ax cmo Kumauyis,
npopybamu 6ikHo 8 €8pony; Ha PaxyHOK NPYCCbKO20 KOPOJIS, COHYe YKPAIHCbKOI noe3ii;
COHYe YKPAIHCbKOI MY3UKU.

2. Negative Wertung:

Im Deutschen z.B.: polnische Wirtschaft, franzésisch einkaufen, jmdn. einen
Russen aufbinden; saufen wie ein Russe,; spitz wie tausend Russen sein; den Holldnder
machen, die Schweden kommen!; hausen wie die Schweden,; ein Gehirn haben wie
Schweizer Kdse; englische Krankheit; Ldrm wie in einer Judenschule; bohmisch
einkaufen; bohmisch schlau; noch tief im deutschen Sauerkraut stecken.

Im Ukrainischen z.B.: xumpuii six cmo xumatiyie, oypHutl sx iHOiticbKuil nigeHs,;
n'aHUll AK CMo Kumauyie, nimu No-aHeIiUCKU, €2Unemcbka cmpama, Qpauvyy3vka
xeopooa.

3. Neutrale Wertung:

Im Deutschen z.B.: franzésisches Fenster; englischer Garten; spanische Wand;
dgyptische Finsternis, der reiche Onkel aus Amerika; fiir jmdn. bohmische Dorfer
sein, So schnell schieffen die Preufien nicht;, nichts Neues im Staate Ddnemark;
in Lindern deutscher Zunge.

Im Ukrainischen z.B.: dobpa cmapa Awnenia; imaniiicoxa 3emisi; Kumaticbka
mpasa, pociticbka 1asHs, 00 MypeybKoi nacku, Yueancoka 00Jis.
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Die einzelnen Bewertungen stiitzen sich oft auf Stereotype, zusétzlich ist auch zu
beobachten, dass das Fremde in Opposition zum Eigenen vorwiegend eine negative
Bewertung mit sich trdgt und die Opposition wir-sie, die sich tief in unserem Bewusst-
sein und in dem sprachlichen Bild eingewurzelt hat, kaum zu tilgen ist [5, S. 73-76].

Die verschiedenen Eigenschaftszuschreibungen, die sich aus der Zusammen-
stellung fiir bestimmte Volker ableiten lassen, sind kulturabhédngig. Die angefiihrte
Zusammenstellung weist aber auch darauf hin, dass die Quellen fiir bestimmte Sicht-
weisen und Meinungen von anderen Volkern sehr heterogen sind.

Fiir die Erlduterung der semantischen Bedeutungsebene wurden folgende Bezugs-
und Gebrauchsnormen beriicksichtigt: Aktualitit des Gebrauchs (veraltet, unge-
brduchlich, friiher, historisch), stilistische Merkmale (z. B. bildungssprachlich,
umgangssprachlich, fachsprachlich, Jugendsprache, salopp, gehoben), Haufigkeit
des Gebrauchs (selten, geldiufig), Fachsprachenzugehorigkeit (z.B. Medizin, Chemie,
Pharmazie, Zoologie, Kochkunst, Sport), emotional-wertende Farbung (z.B. ironisch,
scherzhaft, spottisch, abwertend).

Die vorliegende Analyse macht deutlich, dass in der deutschen und ukrainischen
Phraseologie nicht alle Volker Europas Erwidhnung finden. Auch présentieren sich
die Ethnonyme in unterschiedlichen Formen, z.B. als Substantive oder Adjektive.
In beiden Sprachen treten auch Namen von Kontinenten und deren adjektivische
Derivate von z.B. Amerika und Afrika, auf. An dieser Arbeit ldsst sich erkennen, dass
einige ethnische Bezeichnungen im phraseologischen Bestand der deutschen und der
ukrainischen Sprache in unterschiedlichem Malle vertreten sind. Beispielsweise
kommen Volker wie die Russen, Amerikaner, Chinesen und Zigeuner in der ukraini-
schen Phraseologie ofter vor als in der deutschen Phraseologie, dort wiederum
iiberwiegt die Thematisierung der Deutschen, Englénder, Juden oder Spanier. Dariiber
hinaus werden andere Volksgruppen gar nicht erwahnt, das betrifft z.B. die Bulgaren,
Belgier und Portugiesen. Einige Vilker sind nur sehr spédrlich in den hier gegentiber-
gestellten phraseologischen Systemen vertreten.

Innerhalb der deutschen und ukrainischen Phraseologie existieren phraseologische
Verbindungen, bei denen die ethnonymische Einheit, also die Volkerbezeichnung
oder der Lindername, ausgetauscht werden kann. Beispiele hierfiir finden sich im
Zusammenhang mit der geographischen Zugehorigkeit von Geschlechtskrankheiten:
englische/ franzésische Krankheit im Deutschen, awueniiicoxa/ ¢ppanyysvka xeopoba
im Ukrainischen. Auch Phraseologismen, deren Bedeutungsfeld sich iiber das Verab-
schieden oder Fortgehen erstreckt, sind immer wieder zu finden: sich auf polnisch
verabschieden; sich englisch empfehlen; auf franzésisch Abschied nehmen, im Ukrai-
nischen nimu no-amneniticoxu.

Eine weitere Gruppe bilden die nationalen Varianten bestimmter Phraseologismen,
fiir das Deutsche beispielsweise mit jmdm. deutsch reden, und fiir das Ukrainische:
PO3MOBIAMU YKPAITHCHKOI MOBOIO.

Phraseologismen, die Autostereotype enthalten, weisen auf die Wahrnehmungs-
bzw. Betrachtungsweise des jeweils eigenen Volkes hin: der deutsche Michel; nicht
mehr Deutsch verstehen, oder im Ukrainischen: nosi ykpainyi; ykpainceka oywa,
VKpPAiHCbKa 00
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Anhand der kontrastierenden Analyse der Phraseologismen des Sprachenpaares
Deutsch-Ukrainisch 1dsst sich erkennen, dass man seinen geographischen Nachbarn
eine Vielzahl unterschiedlicher Eigenschaften nachsagt bzw. zuschreibt. Diese
spezifischen, gegenseitigen Eigenschaftszuschreibungen der Volker konnen anhand
des phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur abgelesen werden. Oft legen sie
Zeugnis liber die Kontakte zwischen Volkern ab. Besondere Arten der gegenseitigen
Kontakte von Volkern stellen Kriege und Zeiten der Fremdherrschaft dar, wie
beispielsweise die Phraseologismen hausen wie die Schweden, ein alter Schwede, die
aus Zeiten des 30-Jahrigen Krieges stammten. Grundsétzlich ldsst sich festhalten, dass
Phraseologismen mit negativer Wertung liberwiegen. Die verschiedenen Eigenschafts-
zuschreibungen, die sich aus der Zusammenstellung fiir bestimmte Volker ableiten
lassen, sind kulturabhingig und wurden nach folgenden Themengebieten in elf
Bereichen beschrieben: Charaktereigenschaften (z. B. betriigerisch, gewinnsiichtig,
schlau, dumm, trunksiichtig, unordentlich, unhéflich); menschliches Verhalten (z. B.
heimliches/ unentschuldigtes Weggehen, Stehlen, Tauschen); Aussehen; politische bzw.
wirtschaftliche Situation; Lebensweise; Nahrungsmittel; Krankheiten; Artefakte; Fach-
sprachliche Ausdriicke; Personenbezeichnungen; Tatigkeiten.

Anhand zahlreicher phraseologischer Verbindungen lésst sich die Tendenz, den
Nachbarn negative Eigenschaften wie Unehrlichkeit (z. B. polnisch einkaufen,), Unhof-
lichkeit (z. B. sich auf franzésisch verabschieden, den Hollinder machen, nimu
no-aneniticoku), Unverstandlichkeit (z. B. jmdm. bohmisch vorkommen, xumaticoka
epamoma) im Verhalten zu unterstellen, beobachten. Jedoch betreffen diese, {iber den
phraseologischen Weg getitigten Charakterisierungen, nicht immer die unmittelbaren
Nachbarvolker, sondern erstrecken sich bis hin zu weit entfernten, exotischen Landern
und Nationalitidten — denn auch, oder gerade auch auf das vollig Unbekannte und
dadurch Fremde und Unverstdndliche gilt es, sprachbildlich zu reagieren (z. B.
chinesisch fiir jmdn. sein, xkumaticoki yepemonii). Und so kommt es auch vor, dass
zwischen einigen der in den Phraseologismen auftretenden Volkern gar kein nachbar-
schaftlicher Kontakt bestanden hat, wie z.B. im Deutschen z. B. nicht die feine
englische Art sein (Englinder — Hoflichkeit), hinter schwedische Gardinen kommen
(Stahl — schwedisches Erzeugnis), stolz wie ein Spanier (Spanier — Stolz), voll wie
hundert (tausend) Russen, saufen wie ein Russe (Russen — Trinkeret).

Hin und wieder erfiillt das Ethnonym auch Funktion einer Verstirkung bestimmter
Eigenschaften oder Sachverhalte, wie z.B. im Deutschen z. B. stolz wie ein Spanier
(sehr stolz), preupischer als die Preufien sein (sehr dogmatisch), fluchen wie zwanzig
Russen (laut/ heftig fluchen). Im Ukrainischen z. B. n’snuiti ax cmo xumatiyis (sehr
betrunken sein).

Ferner geht aus den hier durchgefiihrten Untersuchungen hervor, dass sich viele
Adjektive und Substantive, die von Ethnonymen abgeleitet wurden, auf Gegensténde,
Lebensmittel, Kleidungstiicke oder Wohnungseinrichtung beziehen (z.B. englischer
Garten, franzosisches Fenster, Schweizer Kdise, @incokuii 0yOouHok, gpanyyzvruil
MAHIKIOp, WOMAAHOCOKA CIOHUYs, (ppanyy3vkutl x1io, ykpaincokui 6opwy). Bei diesen
Phraseologismen sind kulturelle Motive zu erkennen, die sich oft sogar in den Her-
kunftsbezeichnungen niederschlagen.
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Was den Komponentenbestand der untersuchten Phraseologismen betrifft, sind im
Ukrainischen substantivische Verbindungen am zahlreichsten vertreten. Die zweitgrofite
Gruppe bilden im Ukrainischen die verbalen Verbindungen. Im Deutschen ist es ver-
hiltnismaBig umgekehrt. Fiir die deutsche Sprache iiberwiegen verbale Verbindungen,
substantivische Verbindungen sind hingegen nicht so zahlreich, wie im Ukrainischen
vertreten. Der grofite Teil der komparativen Phraseologismen ist im deutsch-
sprachigen Material zu finden, auch die satzwertigen AuBerungen sind im Deutschen
zahlreicher vertreten, als im Ukrainischen.

Trotz der vielen Unterschiede weist das Korpus einige strukturelle Gemein-
samkeiten auf, in beiden Sprachen findet man: substantivische Verbindungen (z.B.
polnische Wirtschaft;, ecunemcwvkuii nonon), verbale Verbindungen (z.B. chinesisch
reden, siokpusamu/siokpumu Amepuxy), adverbial-adjektivische Verbindungen (z.B.
leben wie Gott in Frankreich, nponas, sax weeo nio Ilonmasoro), Phraseologismen in
Satzform (z.B. Da ist Holland in Not. Il]o yxpaiuyto dobpe, mo Himyro cmepms.). Der
Anteil der substantivischen Wortverbindungen ist im Ukrainischen relativ hoch, im
Gegensatz dazu finden sich im Deutschen mehr verbale Verbindungen. Ebenfalls ist die
Menge an phraseologischen Vergleichen und satzwertigen AuBerungen im Deutschen
grofer als im Ukrainischen.

Auf Basis unseres Materials versuchen wir, die allgemeinsten Tendenzen der
Entstehung und Entwicklung der Phraseologismen mit ethnonymischen Komponenten,
die den phraseologischen Systemen der deutschen und der ukrainischen Sprache eigen
sind, aufzudecken. Die untersuchten Phraseologismen unterscheiden sich voneinander in
Inhalt und Ausdruck. Aber die obligatorische Komponente der semantischen Struktur
der erforschten Phraseologismen ist das Ethnonym, dessen Vorhandensein bewertende
und expressive Komponenten voraussetzt. Seit den Anfingen der europdischen
Geschichte, und dariiber hinaus der menschlichen Geschichte im Allgemeinen, treten
Ethnonyme als Tridger von zumeist pejorativen Wertungsbildern auf. Das unter-
streicht die negativ bewertende Richtung der Metaphorisierung der Ethnonyme, die
als Grundlage fiir die Bildung von Phraseologismen dienen.

Die diachronische Analyse des faktischen Materials zeigt, dass die phraseo-
logischen Verbindungen mit ethnonymischen Strukturelementen einen Grofteil des
miindlichen Sprachinventars der deutschen und der ukrainischen Sprache ausmachen.
Ihre Entwicklung und Vervollkommnung zeigen sich vor allen Dingen in ihrer
quantitativen VergroBerung, die von der Ausweitung der nominativen Mdglichkeiten
der ethnonymischen Phraseologismen zeugt. Die Ergédnzung des untersuchten Materials
beider Sprachen durch Neologismen tibertrifft wesentlich die Prozesse der Deaktua-
lisierung der phraseologischen Einheiten und vergroBert die kommunikativen Mog-
lichkeiten der phraseologischen Subsysteme.
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RHETORISCHE STILMITTEL AUF WAHLPLAKATEN

Y cmammi docnioocyemucs, sAKO MipoHO 8UKOPUCTIOBYIOMbC CIMUNICIMUYHI 3ac00U HA nepeo-
subopuux niaxamax. Ha intocmpamuenomy mamepiani 3 Himeuuunu ma Aecmpii nokasamo, sKi
@ynkyii sukonyrome yi 3acobu. Ocobausa yeaea nNpuoiIAEMbC BUKOPUCANHHIO Y Nepedsubopuill
pexnami kinyeeux pum. Came ix oduparoms cbo200Hi NApmii NPasoeo CNPIMy8aHHs.

Knrwuegi cnosa: nepeosudopua pexiama, pumopuyHi cmunicmudti 3acobu, KiHyesa puma,
NOAIMUYHA MOBA, NPABULL eKCMPEMIZM.

B cmamve uccnedyemcs, xakum oOpazom UCHOAb3YIOMCA CMUTUCUYECKUE Cpeocmea Ha
npeosvioopruvix naakamax. C nomowwro urnocmpamusnozo mamepuana uz Iepmanuu u Aecmpuu
nokasamo, Kakue @yHKyuu vinoaHaom omu cpeocmsea. (Ocoboe eHuManue yoensemcs
UCNONb308AHUI0 KOHEYHBIX pughm. meHHO ux blouparom ce200Hs npagvle napmuil.

Knrwoueevie cnosa: npedgvlibopnas pexnama, pumopuyecKue CMUIUCMUYECKUe CPeoCcmad,
KOHeUHasi pupma, noaumuyeckas pedsb, npasvlil IKCMpPemusm.

The article examines the extent to which rhetorical figures are used in electoral campaigns.
On the basis of material from Germany and Austria, the function of such stylistic devices is
considered. Particular attention is paid to the use of final rhymes in electoral promotion. It can be
clearly shown that rhetorical figures are mainly used by the opposition. Further, rhymes are today
mainly used by parties of the political right.

Key words: Electoral promotion, rhetorical stylistic means, final rhyme, political language,
right-wing extremism.
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