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ЗЗ
а вдан ня архітек то рів у га лузі гідро е нер -
ге тич но го про ек ту ван ня по ля гає у ство -
ренні, на ос нові роз роб ле них про філь -

ни ми фахівця ми бе тон них ма сивів і тех но -
логічних си с тем, ор ганізо ва но го про сто ру, мак си -
маль но зруч но го і ком форт но го як для по треб
тех но логічно го про це су, так і для пе ре бу ван ня
пра цю ю чо го пер со на лу. При цьо му функ ціо -
нальні особ ли вості і аркітек тур ний об раз гідро -
вуз ла на пря му за лежать від йо го провідних гідро -
технічних ха рак те ри с тик: спо со бу ство рен ня
напірно го фрон ту, роз та шу ван ня ма шин но го за -
лу, ти пу гідро а г ре гатів, то що. 

У прак тиці на шо го про ек ту ван ня в ос танні
ро ки все більше по ши рен ня от ри мують низь ко -
напірні станції з су ча сни ми гідро а г ре га та ми го ри -
зон таль но%шахт но го ти пу: Грод ненсь ка і По лоць -
ка ГЕС у Біло русі, ка с ка ди ГЕС на річці Те ре с ва і
у верхній течії Дністра. Бе ру чи до ува ги досвід
"Укргідро про ек та" у ство ренні гідро вузлів з
подібним ти пом аг ре гатів (го ри зон таль но%кап -
суль них) у 60—70 ро ки ми ну ло го століття —
Київської і Канівської ГЕС на Дніпрі, слід за зна -
чи ти, що су часні
ГЕС ма ють низку
особ ли во с тей, що
відрізня ють їх від се -
ред нь одніпровсь ких
гідро вузлів, які мож -
на вважа ти тра -
диційни ми для нас
об'єкта ми про ек ту -
ван ня. 

До та ких особ -
ли во с тей слід відне -
с ти:

% ком пактність
гідро вузлів і від сут -
ність суд но про пу ск -
них спо руд, що зо бу -
мов лено  будів ни цт -
вом їх на мен ших,
порівня но з Дніп -
ром, річках (пе ре -
важ но на вер хо вих
ділян ках);

% по вз довжнє
роз  та шу ван ня ос -
нов  них ком по нентів

гідро а г ре га ту (турбіни, ге нера -
то ра) вздовж вісі во до -
провідно го трак ту, що при зво -
дить до "за глиб лен ня" станції та її ком по ну ван ня
ниж че рівня землі;

% об ме же на кількість пер со на лу ГЕС: від ро -
бо ти у напівав то ма тич но му ре жимі до кількості у
15—20 осіб;

% ви ко ри с тан ня ха рак тер но го гідро ме ха ніч но -
го обладнан ня: сег мент них за творів або ес та кад
підйом них ме ханізмів, об лад нан ня об слу го ву ван -
ня сміттєстри му ю чих решіток, то що;

% при будів ниц т ві ка с кадів ГЕС — не об хід -
ність роз роб лен ня уніфіко ва них рішень гідро -
вузлів, мак си маль но при дат них для по втор но го
за сто су ван ня.

Вра хо ву ю чи за зна чені особ ли вос ті, при роз -
роб ленні об'ємно%пла ну валь них і архі тек  тур -
но%ком по зи цій них рі шень по діб них гід ро  е ле к т -
ро с танцій ви ни кає низ ка проблем:

% не обхідність ви бо ру між роз та шу ван ням
керівних еле ментів станції (го ло вний щит, при мі -
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Рис. 1. ГЕС�4 каскаду на р.Тересві

Рис. 2. Полоцька ГЕС. Світловий ліхтар машинного залу
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щен ня ке рів ництва), інже нер них служб, по бу то -
вих приміщень у будівлі ГЕС, що доз во ляє ско ро -

ти ти тех но логічні і
пішохідні ко му ні -
кації, на бли зив ши
пер сонал до ро бо -
чих місць, і ви не -
сен ням їх у роз та -
шо вані на ден них
по знач ках ок ремі
бу дівлі, що по кра -
щує умо ви праці, а
та кож за без  пе чує
без пе ку пер  со на лу
станції на випа док
за топ лен ня;

% виз на чен ня
до цільності та, за її
на яв ності, роз роб -
лен ня рішень при -
род ної інсо ляції
маш  за лу, роз та шо -
ва но го ни жче по -
знач ки землі;

% роз роб лен ня
ефек тив них рішень
зйомних кри шок
мон таж них прорізів
до сить знач них га ба -
ритів;

% ство рен ня гар -
монійно го, ви раз но -
го архі тек  тур но го
об ра зу гідро вуз ла в
умо вах відсут ності
тра диційних для
ГЕС еле ментів фор -
мо тво рен ня (та ких,
як будівля маш -
залу);

% роз роб лен ня
рішень інтер'єрів
маш за лу з ура ху -
ван ням гли бин но го
(у шах тах) роз та шу -
ван ня ос нов но го гід -
ро си ло во го ус тат ку -
ван ня і доміну ван ня
об лад нан ня до по -
міжних си с тем.

Прак ти ка до ве -
ла доцільність ди -
фе  рен  ційо  ва  но  го
під хо ду до архітек -
тур них рішень кру -

п  ні ших станцій, що ма ють пер со нал (Грод -
ненсь ка, По лоць ка ГЕС) і станцій, що пра цю -

Рис. 3. Гродненська ГЕС. Інтер'єр машинного залу

Рис. 4. Гродненська ГЕС. Вид на пристанційний майданчик

Рис. 5. ГЕС каскаду Верхньодністровських ГЕС
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ють у напівав то ма тич но му ре жимі (ГЕС ка с -
кадів Те ре с ви і верх нь о го Дністра).

Для пер ших доцільним виз на че но вла ш ту ван -
ня по крит тя маш за лу, що за без пе чує йо го при род -
ню інсо ляцію і вен ти ляцію че рез вла ш ту ван ня
світло прорізів. З ог ля ду на "дефіцит" знач них фор -
мо твор чих еле ментів ГЕС, ви раз не по крит тя маш -
за лу по ча с ти ком пен сує цей чин ник.

Для дру гих, бе ру чи до ува ги відсутність
постійно го ек сплу а таційно го пер со на лу, при род -
не освітлен ня маш за лу не ви дається обов'яз ко -
вим, а за гальні архітек турні рішен ня ма ють ви різ -
ня ти ся ла конічністю і гра нич ною функ ціо -
нальністю.

При цьо му слід виз на чи ти пев ну ево люцію у
підхо дах до про ек ту ван ня ГЕС, які на ле жать до
крупніших. Так, у По лоцькій ГЕС порівня но з
Грод ненсь кою, відсутній об'єм мон таж но го май -
дан чи ка, а ви ко ри с тані ме ханізми об слу го ву ван -
ня за творів во до злив ної греблі доз во ли ли
відмови тись від громіздкої ес та ка ди ка нат них ме -
ханізмів. Го ло вний щит ке ру ван ня станцією, по -
бу тові і до поміжні приміщен ня ви ве дені з під зем -
них по зна чок будівлі ГЕС до служ бо во%по бу то во -
го кор пу су. 

Ок ре мо вар то на го ло си ти на про блемі, з якою
зіткну ли ся про ек ту валь ни ки і, в пер шу чер гу,
архітек то ри, що по ля гає у певній не до вер ше ності

вітчиз ня ної нор ма тив ної ба зи (зо к ре ма, у га лузі
про ти по жеж ної без пе ки). Внаслідок за сто су ван -
ня чин них норм, що, на на шу дум ку, не вра хо ву -
ють відсутність постійно го пер со на лу на ма лих
ГЕС, а та кож трак ту ють ці підземні про мис лові
спо ру ди як зви чай ний підвал будівлі, будівельні
об'єми і вартість капіталь них спо руд подібних
гідро е ле к т ро с танцій в Ук раїні порівня но з ана ло -
га ми з інших євро пейсь ких країн суттєво різнять -
ся у бік збільшен ня.

Вис нов ки.

Подібність тех но логічних рішень ГЕС з су ча -
сни ми го ри зон таль ни ми аг ре га та ми  шахт но го
ти пу доз во ляє ви ко ри с то ву ва ти до стат ньо уні фі -
ко  вані об'ємно%ком по но вочні рішен ня, за ос но ву
яких бе руть ся прин ци пи мак си маль ної функ ціо -
наль ності, зруч ності об слу го ву ван ня і ко му ні ка -
цій, ува ги до умов праці і без пе ки пер со на лу.

Ви раз ності архітек тур но го ви гля ду слід до ся -
га ти че рез ви яв лен ня знач них формо твор чих еле -
ментів (зо к ре ма — по криттів маш залів), ви ва же -
но го ан сам б ле во го компо ну ван ня го ло вних і до -
поміжних будівель і спо руд, ак тив но го за сто су -
ван ня ко ль о ру як фор мо твор чо го за со бу ком по -
зиції, де ко ра тив но го нічно го підсвітлен ня. Підхо -
ди до стилістич них рішень, ви ко ри с тан ня ма -
теріалів і будівель них тех но логій до ок ре мих
скла до вих ком плексів гідро вузлів мо жуть за по зи -
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