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Ідеї свободи, рівності і справедливості як підґрунтя

мультикультуралізму

В історичній ретроспективі досліджується процес еволюції змісту

категорій свобода, рівність та справедливість. Здійснюється соціально–

філософський аналіз сучасного трактування цих категорій у контексті

розвитку ліберальних та комунітаристських ідей, базових для

мультикультуралізму.
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Проблема мультикультуралізму у західній філософській традиції

теоретично була сформульована лише в другій половині ХХ сторіччя. На

концептуальному рівні мультикультуралізм є доктриною «e pluribus unum»

(єдність у різноманітності. – лат.), тобто гармонійної взаємодії носіїв різних

етнічних культур у межах єдиного державного організму. В основу цієї доктрини

покладено визнання етнічного розмаїття як незаперечного факту та забезпечення

права індивідів на збереження й розвиток власної культури за умов прийняття

домінуючих у суспільстві цінностей [1,с.136].

Одним із трактувань мультикультуралізму на тлі значного плюралізму

позицій до визначення сутності цього феномену є розуміння його як теорії, що

виникла в результаті синтезу філософських концепцій лібералізму та

комунітаризму. Сьогодні зазначена теорія складається із низки парадигм

мультикультурної філософії, найбільш значущими з яких є ліберальний

перфекціоністський мультикультуралізм (У.Кімліка), діалогічний

мультикультуралізм (Б.Парекх), лібертаристський мультикультуралізм

(Ч.Кукатас), радикальний егалітарний мультикультуралізм групових

відмінностей (А.М. Янг) та комунітаристський мультикультуралізм «визнання»

(Ч.Тейлор). В основу зазначених мультикультурних парадигм покладені ідеї

свободи, рівності та справедливості, що історично розвивались в мейнстримі

лібералізму.



Дослідження еволюції зазначених понять, на базі яких побудований

фундамент мультикультуралізму, сприятиме об’єктивному та детальному

дослідженню зазначеного соціокультурного феномена.

Ідеї свободи, рівності та справедливості формувались поступово: від

філософських позицій Сократа, Платона, Аристотеля, стоїків та інших філософів

античності до сучасного плюралізму філософських підходів щодо їх трактування

К.–О. Апелем, Б.Беррі, Ю.Габермасом, Дж.Гобсоном, Т.Гріном, Дж.Джеліотті,

Дж.Дьюї, А.Етціоні, С.Жижеком, Ч.Кукатасом, Б.Парекхом, Дж.Рацем,

Дж.Роулзом, М.Сенделом, Ч.Тейлором, М.Уолцером, А.М. Янг та іншими

філософами.

В античній філософській думці, сформованій навколо понять свободи,

рівності та справедливості, чи не найважливіше місце належить Аристотелю,

який своїми ідеями щодо сутності цих категорій, фактично, заклав підвалини

ліберальної інтелектуальної традиції, в основу якої покладено приватне

споживання благ і змагальну рівність при їх досягненні. Однак, особливість

підходів античних мислителів, зокрема Аристотеля, до розуміння сутності

зазначених категорій полягає в тому, що їх ідеї не могли в повній мірі бути

підтриманими в суспільстві, тому що історично вони були передчасними і не

відповідали тодішньому розвитку суспільних відносин. З цього приводу

італійський філософ Б.Кроче справедливо зазначив, що «ліберальна концепція є

чужою античному і середньовічному світу, які знали свободу лише як право

громадянина або як привілей того чи іншого класу, тобто, точніше сказати, знали

тільки свободу, що співвідноситься із законом, гарантовану законом і

договором» [2].

Ліберальні ідеї набули свого розвитку лише в Новий час завдяки працям

Дж.Локка, Т.Гоббса, Дж.Ст. Міля, І.Канта та інших мислителів, коли на зміну

феодальним суспільним відносинам прийшли капіталістичні, які вимагали

нового ідеологічного підґрунтя.

Англійському філософу Т.Гоббсу, одному із перших авторів теорії

суспільного договору, у контексті розробки ліберальної концепції належить



пріоритет дослідження реальних проявів свободи в суспільстві. Вільна людина,

за Т.Гоббсом, це той, «кому ніщо не перешкоджає робити бажане, якщо він,

відповідно до власних фізичних і розумових здібностей, спроможний це

зробити» [3,с.163]. Філософ стверджував, що свобода – це та частина природного

права, яка надана людям законами. Кожна людина, за Т.Гоббсом, вільна робити

все, що на її думку найбільше підходить для забезпечення своєї безпеки, але при

цьому задля забезпечення миру людям необхідно відмовитися від свободи

робити все, що їм хочеться. У цьому випадку, свобода індивіда засвідчує

можливість діяти на власний розсуд у сферах, не регламентованих законами.

Подальший розвиток ліберальних ідей Т.Гоббса пов’язаний з ім’ям

Дж.Локка, яким були сформульовані основні положення лібералізму, що пізніше

стали класичними. Відповідно до них свобода є базовою правовою цивільно–

політичною цінністю і виходить з її безконфліктного поєднання із рівністю

[4,с.617].

Ідеї англійського мислителя стали ідеологічною основою побудови

концепції вільного суспільства у Сполучених Штатах, які набули свого

подальшого розвитку завдяки працям Дж.Адамса, Дж.Вашингтона,

О.Гамільтона, Т.Джефферсона, Дж.Медісона, Дж.Монро, Т.Пейна, Б.Франкліна

та інших батьків–засновників американського лібералізму, в основу якого були

покладені ідеї свободи, рівності, незалежності та справедливості.

Ліберальний підхід до рівності передбачав політичну рівність всіх людей та

рівність можливостей. Слідуючи йому, в доброму суспільстві уряд створює

умови, що сприяють конкурентній боротьбі індивідів за своє «місце під сонцем»,

але в межах системи законів, які передбачають повагу до життєвих цінностей та

власності інших індивідів.

Незалежність та свобода містять у собі ідею про можливість робити те, що

може робити кожен, а також про досягнення певних благ громадянином, що

мешкає поруч з іншими в межах конкретного державного утворення.

Справедливість, відповідно до ліберальних поглядів, полягає у твердженні,

що людина як розумна істота спроможна погоджуватись з іншими відносно



загальних правил та вимог, водночас маючи власну думку щодо інших проблем

та життєвих ситуацій.

Одним із найвідоміших теоретиків лібералізму був англійський мислитель

Джон Стюарт Мілль, центральною темою соціальної філософії якого була

проблема досягнення свободи в суспільстві. Дж.С. Мілль уважав, що для

досягнення свободи необхідна правова рівність, наявність ринку і конкуренція

виробників, загальне виборче право, забезпечення свободи думки і слова,

релігійної свободи, пошана прав меншини, недоторканність приватної власності.

На переконання мислителя, «ідеалом і суспільного устрою, і практичної моралі

було б забезпечення для всіх людей повної незалежності та свободи дій, без

будь–яких обмежень, окрім заборони на спричинення шкоди іншим людям»

[5,с.351].

Етичні засади класичного лібералізму були ґрунтовно розроблені І.Кантом,

який в основу суспільного політико–правового механізму поклав принцип

духовної автономності особистості, коли уявлення індивіда про особисті цілі та

вигоди, справедливість, правочинність та розумну доцільність будь–яких дій, що

зачіпають інтереси особистості, залишаються в сфері її невідчужуваних

прерогатив. На таких засадах І.Кант вибудовує ліберальну теорію, яка

спирається на передумови онтологічного індивідуалізму, епістемологічного

апріорізму, примат морально–нормативного підходу та методологічного

конструктивізму [6,с.446].

У другій половині ХХ століття реалії американського та європейського

суспільств спричинили в ліберальному середовищі суперечку навколо його

фундаментальних положень, зокрема, категорії рівності, яку англійський

філософ та економіст Р.Дворкін назвав «головним нервом лібералізму» [7,с.46].

Мислитель запропонував концепцію рівності, де визначив власне бачення

основних пріоритетів ліберальної політики. До зазначених пріоритетів Р.Дворкін

відносить: по–перше, зменшення нерівності за багатством, шляхом

впровадження певних програм соціального забезпечення та системи

прогресивного податку; по–друге, підтримка на розумних, прагматичних засадах



втручання уряду в економіку з метою сприяння економічній стабільності,

регулюванню інфляції, рівня безробіття, заробітної плати та інших показників;

по–третє, забезпечення рівності між маргінальними групами (зокрема расовими)

шляхом проведення антидискримінаціних програм у сфері освіти,

працевлаштування, забезпечення житлом тощо [7,с.52–53].

За час свого розвитку лібералізм пережив декілька послідовних криз,

наслідком яких був перегляд його основних положень та принципів. Зазначені

кризи були пов’язані із набуттям в ліберальних західних демократіях панівного

становища утилітаризму, згідно із яким не рівність можливостей, а загальне

благо стає мірилом справедливості.

Засновником теорії утилітаризму, яка виникла в першій половині ХІХ

століття, був англійський філософ та правознавець Дж.Бентам, який на відміну

від класичних ліберальних поглядів XVIII століття, що проголошували свободу

індивіда як кінцеву мету суспільної політики, вважав соціальну систему,

засновану на демократичних принципах правління більшості, спроможною

максимально збільшити загальний добробут та розподілити його якомога

справедливіше через втручання держави в суспільне життя [8,с.365].

Одна із зазначених криз лібералізму, що припала на 60–70–ті роки ХХ

століття, була обумовлена реакцією суспільства на кризу раціоналізму в Європі й

Америці та нівелюванням ліберальних цінностей, в умовах, коли ідея рівних

шансів для більшості громадян була зведена нанівець нерегульованим

приватним економічним сектором.

За таких умов на захист основних засад лібералізму, який внаслідок

бурхливих політичних та соціальних катаклізмів ХХ сторіччя значно втратив

свої позиції в суспільстві, виступив американський соціальний філософ

Дж.Роулз. Результатом творчих пошуків мислителя навколо проблеми

справедливості постала «теорія справедливості» основні положення якої були

викладені у працях «Теорія справедливості» (1971) та «Політичний лібералізм»

(1993).



Слід зазначити, що теорія Джона Роулза стала першим етапом реанімації і,

одночасно, оновлення ліберальної європейської традиції на американському

ґрунті й викликала в академічному середовищі надзвичайно гостру полеміку між

її прибічниками та противниками, одним із наслідків якої стало народження

низки мультикультурних теорій.

В центрі ліберальної справедливості, за Дж.Роулзом, перебуває, по–перше,

певний набір основних прав і свобод членів суспільства, по–друге, утвердження

пріоритету зазначених прав та свобод над ефективністю або добробутом і, по–

третє, гарантії наявності у всіх членів суспільства певних засобів, необхідних для

того, щоб користуватись цими правами та свободами [7,с.27].

Спираючись на переконання, що індивіди різняться між собою, насамперед,

власним розумінням блага, Дж.Роулз говорить про універсальність своєї теорії і

можливість її застосування до плюралістичних суспільств, кожне з яких має

власну систему цінностей та моральних ідеалів.

В основу роулзівської справедливості покладено принципи рівної

доступності та відмінності. Відповідно до першого із принципів, будь–яка

моральна або матеріальна цінність, повинна бути доступною кожній людині.

Другий принцип спрямований на виправдання нерівності, яка приносить користь

найменш успішним та обдарованим членам суспільства. Дж.Роулз переконаний,

що цільова підтримка найменш успішних членів соціуму принесе вигоду

багатшим і талановитішим і, як наслідок, всьому суспільству загалом.

Справедливий розподіл благ, за Дж.Роулзом, на відміну від утилітаризму, де

в основу розподілу поставлено максимальну суспільну корисність, повинен бути

заснований на чесності. Спираючись на ідею суспільного договору, етику

І.Канта та сучасні теорії раціонального вибору мислитель стверджує, що

принципи справедливого чесного розподілу благ будуть дотримуватись лише за

умови дотримання учасниками підписання суспільного договору «завіси

невідомості», коли їм буде невідомий майбутній статус та суспільне становище в

цьому суспільстві. Філософ переконаний, що люди будуть дотримуватись умов

договору навіть після зникнення згаданої «завіси», оскільки це гарантує їм



«перекриваючий консенсус» побудований на «виокремленні та акцентуванні

відмінних рис схожості, а не відмінностей» [9,с.40].

Згідно із Дж.Роулзом, соціальні нерівності повинні компенсуватись, а

природні не повинні впливати на розподіл благ. При цьому, більш успішні

індивіди повинні отримувати додаткові ресурси лише за умови, що це приносить

користь менш успішним. Цей принцип, який у теорії мислителя є найбільш

суперечливим, він назвав принципом диференціації.

Теорію Дж.Роулза ґрунтовно проаналізував та піддав нищівній критиці

англійський політичний філософ Брайан Беррі у своїй праці «Ліберальна теорія

справедливості» (1973). Об’єктом його критики були, головним чином, питання,

пов’язані із аналізом вищеназваного принципу диференціації та вихідної позиції,

яка містить у собі «теорію аукціонів і страхування» та «процедурну

справедливість». Остання критикувалась Б.Беррі за те, що в ній встановлюється

лише процедура отримання тих або інших благ за певних спрямувань та вимог

громадян проте, взагалі, не ведеться мова про те, досягненню яких благ буде

сприятиме суспільство [10,с.147].

Сучасний канадський вчений, У.Кімліка критично переосмислив

роулзівську ідею нерівності в природних здібностях, доповнив її ще одним

видом несправедливості. Відповідно до поглядів У.Кімліки, індивіди які мають

певні фізичні недоліки або низький коефіцієнт розумового розвитку, так само, як

й інші представники маргінесу, повинні бути наділені певними преференціями.

«На думку Роулза, – пише мислитель, – людям, що належать до незабезпеченого

класу або раси, не лише не можна відмовляти в отриманні соціальних благ, але

вони мають право на компенсацію за своє невигідне становище. Однак, чому ж

до людей, що народились із природними вадами, слід відноситись інакше? Чому

вони не можуть мати компенсації за своє невигідне становище?» [7,с.164–165].

Теорія Дж.Роулза викликала суттєву критику і з боку представників

комунітаризму, насамперед А.Макінтайра, Дж.Раца, А.Етціоні, Ч.Тейлора та

М.Сендела. Точкою зіткнення лібералізму та комунітаризму стала проблема

визначення базових принципів побудови суспільства, а саме проблеми



пріоритетів: по–перше, обов’язків перед правами, по–друге, суспільного блага

соціальної групи перед задоволенням індивідуальних потреб особи. Сутність

даних концептуальних розбіжностей полягає у суперечках навколо атомістичних

поглядів лібералів та холізму комунітаристів. Так, якщо ліберали стверджували,

що суспільство складається радше з групи егоїстичних та самостійних осіб чи

атомів, ніж із соціальних груп, то комунітаристи, дотримуючись протилежних –

холістичних підходів, стояли на тій позиції, що ціле більш важливе, ніж його

частини [11,с.507,516].

В основу теорії комунітаризму, на противагу ліберальному соціальному

атомізму та кантівським установкам, була покладена етика Г.Гегеля, яка поєднує

ідею свободи індивіда із вищезазначеним холізмом та спирається, головним

чином, на філософські конструкти Аристотеля. Внутрішній, іманентний зміст

філософської етики Г.Гегеля полягає у пошуку балансу між людською свободою

і конкретними діями державних інститутів для її забезпечення у правовому полі.

Спираючись на гегелівську етику та торкаючись проблеми свободи у

ліберальному її трактуванні, комунітаристи критикують лібералізм, заявляючи,

що пріоритет права, що поставлений в центр цієї теорії, заперечує ідею існування

спільного для всіх блага та ідентифікацію індивідів навколо нього і, таким

чином, заперечує і робить неможливим почуття патріотизму в суспільстві.

Аналізуючи філософську позицію комунітаризму та торкаючись її основних

положень, російський дослідник С.Чукін пише: «Проекту Просвіти і

універсальній етиці лібералізма комунітаристи протиставляють особисту

чесноту, а замість свободи обирати ту або іншу форму справедливості – групові

проекти щасливого життя; замість великого гетерогенного суспільства –

гомогенне і вільне від панування співтовариство» [12,с.96–97].

Підсумком дискусії між філософськими школами лібералізму та

комунітаризму, де центральне місце займали суперечки навколо неоднозначності

трактувань свободи, рівності та справедливості, як основних базових природних

прав індивідів і культурних груп, стало формування тенденції щодо їх

поєднання. Фіксуючи однобічність лібералізму і комунітаризму і необхідність



використання теоретичних засад і першої, і другої теорій, представники

ліберально–комунітаристського напрямку здійснили синтез їх онтологічної,

гносеологічної, ціннісно–нормативної і методологічної установок. В результаті

цього поєднання виник ліберальний комунітаризм як фундамент низки

мультикультурних теорій.

Сьогодні мультикультуралізм, якщо розглядати його у вищезазначеному

ракурсі, є теорією синтезу правової концепції справедливості та пріоритету прав

автономного індивіда із соціальною концепцією особи, що належить до малої

культурної групи. В основі цього синтезу покладено ідею інтеграції

різноманітних культур, що потенційно дозволяє зберегти культурне розмаїття та

забезпечити взаємодію культурних груп в умовах рівноправного діалогу.

Таким чином, в основі своїй, мультикультуралізм ґрунтується на ідеях

свободи, рівності, справедливості, завдяки яким створюються необхідні умови

мирного співіснування різних культур в єдиному соціальному просторі. В

мультикультурній перспективі ці категорії набули нового звучання, завдяки

виникненню ліберального комунітаризму як синтезу ліберальних та

комунітаристських ідей. В межах ліберального комунітаризму, зазначені вище

категорії, окрім того, що залишились базовими правами особистості, стали

умовою визнання оригінальності, своєрідності та рівнозначності груп.

Нині в ході мультикультурних дискурсів продовжується жваве обговорення

застосування принципів свободи, рівності і справедливості щодо груп та окремо

взятих індивідів, в межах відповідності нормам ліберальної демократії. Впевнені,

що подальші дослідження у цьому напряму суттєво збагатять наукову та

філософську спадщину та безумовно сприятимуть подальшому осмисленню

мультикультуралізма як феномена сучасності.
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Яценко К.А. Идеи свободы, равенства и справедливости как

фундаментальной основы мультикультурализма

В исторической ретроспективе исследуется процесс эволюции содержания

категорий свободы, равенства и справедливости. Проводится социально–

философский анализ современной трактовки этих категорий в контексте

развития базовых для мультикультурализма либеральных и коммунитаристских

идей.

Ключевые слова: мультикультурализм, свобода, равенство,

справедливость, либерализм, коммунитаризм.

Yatsenko, K.A. Ideas of freedom, equality and justice as fundamental basics

of multiculturalism

In the historic retrospective view the evolutionary process of the essence of

categories «freedom», «equality» and «justice» is researched. Social and

philosophical analysis of the modern interpretation of these categories in the context of

the basic for multiculturalism liberal and kommunitarian ideas development is made.

Key words: multiculturalism, freedom, equality, justice, liberalism,

kommunitarism.


