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Модуси сучасного менеджменту: аксіологічний та соціокультурний

підходи

Розглядаються модуси буття сучасного менеджменту в умовах кризової

та посткризової економіки. Для дослідження нової парадигми менеджменту

застосовується аксіологічний та соціокультурний підходи, які дозволяють

простежити еволюцію управлінських цінностей та зрозуміти причини, що

зумовлюють напрямок такої еволюції. Зроблено висновок, що найбільш

значущим модусом менеджменту є принципово новий модус сприяння.
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Економічна криза на початку нового тисячоліття продемонструвала

помилковість абсолютизації моделі неоліберальної економіки і недосконалість

концептуальної системи менеджменту як «двигуна» цієї економічної моделі.

Соціально–економічні потрясіння, що виникли внаслідок краху системи

деривативів у США, змусили переосмислити світоглядні та ціннісні засади

сучасної економіки в цілому і принципи управління зокрема. Відтак на

сучасному етапі розвитку управління важливою є критична соціально–

філософська рефлексія феномена менеджменту з точки зору його світоглядних

основ, онтології і епістемології з метою досягнення розуміння суті цього

феномена і розробки його теоретичної основи.

Завдання філософського аналізу феномена менеджменту, на наш погляд,

доцільно вирішувати за допомогою аксіологічного і соціокультурного підходів,

оскільки цінності є головним механізмом взаємодії індивідуума і суспільства,

особи і культури, а також виступають основоположним елементом соціального

простору. Система цінностей, яка прийнята у суспільстві, а також громадські

пріоритети і оцінні критерії формують базис для визначення цілей діяльності, у

тому числі й економічної, і позиціонують відношення індивідуума або

соціальної групи до явищ соціально–морального життя. Використання

аксіологічного і соціокультурного підходів як методологічних принципів в

аналізі феномена менеджменту робить можливою рефлексію за допомогою



таких категорій, як універсальність, антропоцентричність, гуманізм, свобода

особи, творчість, соціальна відповідальність, ціннісна орієнтація, світогляд.

Останнє, як відомо, є теоретичною основою будь–якої форми діяльності,

особливо соціальної; визначає тенденцію, якість, масштаб, ефективність,

спрямованість інших її аспектів, а саме: технологічного, інформаційного,

наукового та управлінського.

Парадигма менеджменту кінця 20–го початку 21–го століття свідчить про

існування двох основних світоглядних орієнтацій у менеджменті, двох модусів

управлінської діяльності: управління за цілями, сформоване ще світоглядом

«наукового менеджменту», і управління за цінностями (нормативно–ціннісний

менеджмент).

З урахуванням підходу Е.Фромма щодо модусів буття, можна зробити

висновок, що менеджмент у формі управління за цілями реалізується у модусі

«мати» (to have, haben) [1]. Управлінська діяльність у цьому випадку

спрямована на екстенсивне зростання у всіх напрямках економічної активності,

що забезпечується шляхом розробки довготривалої стратегії і контролем над її

здійсненням. Комплекс цілей управлінської діяльності реалізується у межах

строго–формальної ієрархічної організації фірми, а основним пріоритетом є

отримання максимального прибутку шляхом безперервного економічного

зростання. Необхідно відзначити, що ідея перманентного зростання є

своєрідною idée fixe для світогляду, сформованого на принципах «наукового

менеджменту».

Буття у модусі «бути» не абсолютизує отримання максимального

прибутку, а орієнтується на ціннісні норми, відповідно до яких і формуються

конкретні економічні завдання. Менеджмент у цьому модусі орієнтований не

лише на результат, але і на сам процес. При цьому актуалізується не тільки

досягнення економічного ефекту, але і сам процес розвитку, у тому числі

розвитку особистісного потенціалу індивідуумів. Модус «бути» має на увазі

переорієнтацію з обмежених природних ресурсів на умовно невичерпні ресурси

людського потенціалу до вдосконалення та інновацій. Він будується не на



організаційній ієрархії, а на відносинах лідерства, причетності до загальної

справи, усвідомленні місії компанії. Модус «бути» обумовлений переходом від

парадигми модерну до нової парадигми постмодерну і подальшими змінами у

світогляді, які дозволили переосмислити основи економіки і пристосуватися до

таких змін.

Як вказує О.Тоффлер у своїй роботі «Революційне багатство», своєрідною

точкою неповернення до принципів менеджменту періоду модерну є процес

віртуалізації економіки, тобто перехід бізнес–процесів і системи фінансів в

електронну форму мережі Інтернет та її подальших форм [4].

У цей же час менеджмент як засіб досягнення економічних цілей

переживає глибоку кризу довіри з таких причин:

1) менеджмент як феномен проходить етап гострої кризи цінностей;

2) великий потенціал індивідуальної творчості і уяви не реалізується в

силу бюрократії і розгалуженої ієрархії в організаціях;

3) виклики сучасності вимагають адекватних інноваційних методів їх

вирішення.

Формат нової парадигми менеджменту був запропонований професором

Г.Хемелом у роботі «What matters now: how to win in a world of relentless change,

ferocious competition and unstoppable innovation». Ця робота узагальнила

висновки конференції «The Management Lab», яка була проведена за підтримки

«McKinsey & Company» у травні 2008 року за участю як теоретиків

менеджменту, так і виконавчих директорів великих компаній. Концепція

менеджменту, побудована на нових світоглядних основах, дістала назву

«Менеджмент 2.0», проблемне поле якої включає такі завдання:

– сучасний менеджмент, основи якого були закладені сто років тому,

відпрацював свій запас міцності. Поки не будуть запропоновані механізми

оновлення, компанії не зможуть швидко адаптуватися до умов, що стрімко

змінюються;



– сформульовано 25 масштабних завдань менеджменту, спрямованих на те,

щоб «олюднити організації таким чином, щоб вони відповідали потребам

працюючих в них людей»;

– семантичний аналіз масштабних завдань менеджменту дає можливість їх

узагальнення з метою розробки нової управлінської моделі, оскільки в них

присутнє чітке усвідомлення кризи у галузі як теоретичного, так і практичного

менеджменту, але відсутні конкретні управлінські механізми, інструменти й

методи.

Формулюється також низка специфічних характеристик менеджменту 21–

го століття, серед яких найбільш важливими, на наш погляд, є такі:

– ієрархії, що склалися природним чином;

– радикальна децентралізація;

– оцінка якості інновацій, запропонованих співробітниками виробничих

груп;

– формування виробничих груп, поєднаних спільними інтересами [2].

Викладене розуміння сучасних процесів у суспільстві в цілому і у

менеджменті зокрема співзвучне з думкою іншого великого дослідника

феномена менеджменту і глобальних напрямів розвитку суспільства Денніса

Медоуза. У своїй роботі «Межі зростання: 30 років потому» автор піддає

критиці основний концепт неоліберальної економіки і менеджменту періоду

модерну – принцип постійного економічного зростання. На сучасному етапі

розвитку, враховуючи очевидну загрозу вичерпання усіх природних ресурсів у

найближчі сто років, учений оцінює ідею постійного економічного зростання як

порочну.

Проте відмова від ідеї зростання не означає припинення процесу розвитку,

який приймає різноманітні форми. Основним концептом у теорії Д.Медоуза є

«стійкість» як здатність гнучко і швидко реагувати на зміни у зовнішньому

середовищі і найбільш раціональне використання наявних ресурсів. У

соціальному сенсі мається на увазі зміна світогляду усіх членів суспільства,

свідома відмова від культу споживання на користь розумної достатності. На



думку автора, стійке суспільство характеризуватиметься не фізичним

зростанням, а якісним розвитком. У зв’язку з цим пропонується розрізняти

поняття «зростання» і «розвиток». «Рости» означає збільшуватися у розмірах

внаслідок поглинання або ж приросту матеріалів, тоді як «розвиватися» –

розширювати або реалізовувати потенційні можливості, ставати повніше,

інтенсивніше або покращувати свій стан [3]. При цьому відзначається

необхідність максимального розвитку таких ресурсів, як творчість, інновація,

уява та інтуїція. Тільки ці невичерпні ресурси можуть забезпечити не лише

тимчасову конкурентну перевагу, але й довгострокове покращення якості життя

усього суспільства.

У ракурсі викладеного вище основне завдання менеджменту 21–го століття

вбачається у сприянні розкриттю та оптимальному використанню невичерпних

творчих ресурсів людської особистості. Проте людину не можна змусити

проявляти творчість, здібності до інновацій і передбачення шляхом

використання бюрократичної командної системи. Саме тому завдання

менеджменту полягає у створенні такого середовища, яке б сприяло прояву

необхідних особистісних якостей усіх членів компанії, включаючи менеджерів.

На основі описаних уявлень про менеджмент 21–го століття, можна

зробити висновок про те, що менеджменту майбутнього будуть властиві такі

специфічні характеристики:

– наявність мережевої структурної організації (дрібні утворення, органічні

і мінливі за своєю природою);

– розвиток віртуальної реальності та управління віртуальними об’єктами;

– радикальна децентралізація і розподіл повноважень;

– розвиток внутрішньої впорядкованості і природних ієрархій;

– гармонійне формування робочих груп з урахуванням професійних

інтересів і особистих преференцій учасників;

– глобальний масштаб діяльності;

– прозорість корпоративної політики і управлінських рішень;



– постійна інноваційна активність, підкріплена творчим потенціалом

полікультурного середовища;

– відмова від ідеї нескінченного зростання на користь якісного розвитку і

стійкості;

– здатність трансформувати світоглядні цінності у суспільстві за

допомогою розвитку особистісного потенціалу і переосмислення принципів

існування у суспільстві членами цього суспільства.

Бачення трансформації суті феномена менеджменту відбиває суть

переходу до першої парадигми менеджменту періоду постмодерну – парадигми

«цілісної людини». Для осмислення суті цієї парадигми необхідно простежити

зміну понять, категорій і світоглядних установок, що демонструє формування

нової епістемології і аксіології менеджменту. Якщо менеджмент періоду

модерну функціонував у полі таких понять, як зростання, лідерство,

диференціація, перевага, домінування і фокусування, то після переходу до

глобальної парадигми постмодерну, епістемологічне поле менеджменту

включає такі поняття, як рівність, свобода, творчість, краса, комунікація,

чесність, відкритість, справедливість і соціальна відповідальність. Такі зміни

будуть неминуче викликати подальші трансформації у діяльності, мисленні,

комунікаціях і громадських цінностях.

Аналіз сучасного напряму розвитку феномена менеджменту дозволяє

зробити висновок про формування принципово нового модусу буття феномена

– модусу «сприяти». Модус «сприяти» виник внаслідок змін у загальному

економічному і соціальному середовищі суспільства і прямо пов’язаний зі

змінами, які зазнав об’єкт менеджменту як сукупність процесів і ресурсів. У

міру усвідомлення обмеженості обсягів природних ресурсів, на перший план

вийшли інтелектуальні і творчі ресурси особи, творчий потенціал груп, що

працюють задля вирішення яких–небудь спільних завдань.

Доцільно відзначити, що нематеріальні ресурси мають свою специфіку

існування і розвитку. По–перше, вони абсолютно не піддаються кількісному

виміру а, відтак, оцінці у фінансовому еквіваленті. По–друге, в умовах



постмодерну невичерпність інтелектуальних і творчих ресурсів є відносною,

оскільки можна навести приклади таких історичних періодів, коли

спостерігалася очевидна криза інновацій, як у науці, так і в техніці, і у

соціальному житті суспільства. По–третє, розвиток інтелектуальних ресурсів

нелінійний, а відбувається у формі стрибків і проривів в абсолютно різних

напрямах. Динаміка і напрям їх розвитку або регресу може бути передбачена

тільки з певною часткою ймовірності, яка описується теорією хаосу.

У контексті завдань менеджменту модус «сприяти» має на увазі створення

умов для максимального використання, культивування і розвитку в потрібному

напрямі наявних інтелектуальних ресурсів. Модус «сприяти» не обмежується

виключно розвитком інновацій і творчості. Завдяки забезпеченню умов для

розкриття творчих здібностей особи, цей модус буття стимулює

самоорганізацію не лише на корпоративному рівні, але й на державному,

формує нову, гуманістичну і екологічно орієнтовану систему цінностей у

суспільстві, а також визначає напрям розвитку технологій і споживчих смаків.

Розвиток справедливої економіки з рівномірним розподілом доходів і

автономія у прийнятті рішень створюють умови для зниження соціальної

напруженості у суспільстві в цілому.

Буття у модусі «сприяти» не заперечує можливості існування у модусах

«мати» і «бути». Проте, на нашу думку, в умовах постмодерну, існування

феномена менеджменту в модусі «сприяти» гармонійно відповідає викликам

мінливого зовнішнього середовища і дає можливість довготривалого розвитку

суспільства та водночас – покращення якості життя. Розвиток мережевої

економіки безперечно відкриє нові можливості, які зараз ще не проявилися.

Буття у модусі «сприяти» дає практично необмежені можливості для розвитку

адаптаційних здібностей до змін зовнішнього середовища, оскільки

інтелектуальна енергія індивідуумів і груп не має обмежень для свого розвитку.

У той же час абсолютизація підходів і принципів «наукового

менеджменту», консервація світоглядних основ періоду модерну у вигляді

розвиненого культу споживання і ідеї безперервного поступального



економічного зростання неминуче спричинить чергу економічних потрясінь у

вигляді фінансової, продовольчої та виробничої кризи. Такі види кризи

матимуть наростаючу силу, а у поєднанні з екологічними змінами в результаті

технологічних катастроф та впливу техносфери на навколишнє середовище

призведуть до глобальної нестабільності у суспільстві аж до хаосу і розпаду

держав. Тому філософська рефлексія ціннісних основ менеджменту дає

можливість об’єктивно оцінити соціальні наслідки розвитку менеджменту як

виду діяльності і виявити найбільш сприятливі напрями подальшої еволюції

цього складного соціокультурного феномена.

Список використаних джерел

1. Fromm E. To Have or to Be / Fromm E. – Bloomsbury Academic; Revised

edition. ISBN – 10: 0826417388. 2006. – 224 p.

2. Hamel G. What matters now: how to win in a world of relentless change,

ferocious competition and unstoppable innovation / Hamel G. – Jossey–Bass; 1

edition ISBN – 10: 1118120825. 2012. – 304 p.

3. Meadows H.D. The limits to growth: the 30–year update / Meadows H.D.

Randers J., Meadows L. Dennis. – Chelsea Green Pub. 2004 ISBN 1931498512,

9781931498517 – 305 p.

4. Toffler A. Revolutionary wealth: how it will be created and how it will

change our lives / Toffler A. – NY: Knopf, 2006. – 512 c.

Ураков Д.В. Модусы современного менеджмента: аксиологический и

социокультурный подходы

Изучаются вопросы мировоззренческой проблематики феномена

менеджмента в условиях продолжающегося экономического кризиса. Для

изучения новой парадигмы менеджмента используются аксиологический и

социокультурный подходы, которые позволяют проследить эволюцию

управленческих ценностей и причины, определяющие направление и характер

этой эволюции. На основе подхода Э.Фромма к модусам бытия, делается

вывод о формировании принципиально нового модуса бытия менеджмента–

модуса способствования.
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Urakov, D.V. The modi of modern management: the axiological and socio–

cultural perspectives

The article surveys the problems of management ideology in conditions of the

ongoing economic crisis. In the present research of the new management paradigm

the axiological and social and cultural approaches are used which enable to follow

the evolutionary path of values in management as well as to specify the reasons

underlying the direction and nature of such evolution. On the basis of Fromm’s

vision of existence modi, a conclusion is drawn that a radically new existence modus

of management has shaped up– the modus of facilitation.

Key words: modus, existence, ideology (world view), management, modernity,

values.


