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Актуальність даного дослідження зумовлена необхідністю осмислення в

сучасному релігієзнавстві проблеми релігійного синкретизму, який, на думку

науковців, справив визначний вплив на формування різних релігійних ідей,

традицій, культів. Багато дослідників вважає, що істотний взаємовплив

стосується релігійних сакральних ініціацій та містеріальних практик, що є

результатом запозичень від попередніх релігійних систем, що проходили

адаптивний процес видозмінення в кожній окремій релігії.

Об’єктом даного дослідження є релігійна концепція містерій античного

періоду, їх можливий ідейний взаємозв’язок та взаємообумовленість в

історичному розвитку.

Метою даної статті є дослідження можливого взаємовпливу ідей і практик

містеріальних культах та християнства в контексті аналізу основних релігійних

підходів щодо даної проблематики.

Феноменологічний підхід до вивчення релігійних містеріальних явищ – є

основним методом дослідження релігійних концепцій та включає в себе метод

історичного аналізу релігійних практик і традицій.

Питання про відношення християнського культу до язичницьких містерій і

пов’язаною з ними містеріальною релігійністю, розпочалося з тези, висунутої

представниками так званої порівняльної школи історії релігії –

Райнценштайном Буссет, Рейном, Луазі. Згідно з цією тезою, християнство

дуже рано, ще в апостольську епоху переродилося в містеріальну релігію під

впливом містеріальних культів, що були широко поширені в еліністичному



світі. Яким би не було його іудейсько–палестинське начало, в греко–римському

світі воно поширювалося як «містерія»; воно було, за визначенням Луазі,

«всього лише приватним випадком якогось загального руху» [3,с.13].

Нищівні удари даній тезі були нанесені науковим вивченням іудейських

коренів християнського культу, а також поглибленою екзегезою

новозавітнього, вживання терміну «містеріон».

Фердинанд Християн Баур, Генріх Юліус Хольцман та інші представники

історико–критичної школи XIX ст. приймають як само собою зрозуміле, що

елліністичний елемент присутній у апостола Павла поряд і з юдейським, при

цьому не намагаючись детально показати, що являє собою вказаний

елліністичний елемент і звідки він взявся. Лише з виникненням на рубежі

століть релігійно–історичної школи її представники відчули необхідність

представити докази істинності цього припущення. Першим, хто спробував

пояснити вчення Павла, виходячи з наявного релігійно–історичного матеріалу,

був Ріхард Райценштайн.

Жодним чином не применшуючи заслуг Г.Узенера, А.Дітеріха, Е.Роде,

Ф.Кюмона, Г.Анріха та інших, можна сказати, що саме Райценштайн в серії

своїх робіт познайомив наукову теологію зі світом елліністичних релігій. Він

показав нам, як східні культи, що вийшли завдяки загальному поширенню

грецької мови за межі своїх початкових територій, вступили в контакт один з

одним і поступово, під впливом елліністичної релігійної установки, злилися в

одну загальну релігійність, характерними рисами якої було пристрасне бажання

спасіння і безсмертя і віра в те, що їх можна досягти містичною посвятою.

Однак підхід Райценштайна до проблеми впливу еллінізму на

християнство не можна назвати вдалим. Не висуваючи жодних загальних

міркувань про те, як і коли першо–християнська віра в месіанство Христа і в

його Царство, яке повинно ось–ось настати, ввібрала в себе релігійні ідеї

елліністичних містеріальних релігій і яким чином це відбувалося, він просто

стверджує, що синтез юдейських і елліністичних подань у вченні Павла є в

наявності [6,с.58].



Більш глибоке розуміння проблеми ми знаходимо у Вільгельма Буссета.

Він виходить з переконання, що перетворення християнства в дусі

елліністичних містеріальних релігій не могло бути справою рук однієї людини.

Тому залишається тільки одне рішення – припустити, що і Павло, і перші

християнські громади спільно запозичували свої погляди із елліністичних

містеріальних релігій.

Буссето вважає, що еллінізація почалася в антіохійській громаді в Сирії,

що існувала ще до появи Павла, а можливо, і в інших заснованих одночасно з

нею громадах до Павла і незалежно від нього. Прийшлі із елліністичних кіл

християни принесли з собою культ Кіріоса й перенесли його на Христа. Саме

цим пояснюється, що слово «Кіріос» (Господь) застосовується по відношенню

до Ісуса поряд зі словом «Христос» (Месія). З цього поклоніння Ісусу як

Кіріосу й виникла потім містика Павла. «Кіріос елліністичної первообщини»,

згідно Буссето, і в культі, і під час богослужіння сприймався як реально

присутній. У відповідності з цим, релігійність Павла орієнтована на інтенсивне

переживання духовного зв’язку з вознесеним Господом. При цьому, на

допомогу йому приходить пов’язана з «говорінням мовами» переконаність

перших християн в тому, що віруючими опановує Дух. Виходячи з цього,

Павло проголошує Дух принципом нового життя, що отримується в єднанні із

Христом. Таким чином, він перетворює вчення про Кіріоса у вчення про

Пневмо–Кіріоса.

Таїнства, згідно Буссето, теж були знайдені Павлом уже існуючими в

культі Кіріоса елліністичних громад. Уявлення про те, що посередництвом

актом ініціації, яким є християнське хрещення, створюється зв’язок з померлим

і воскреслим Христом, виникло ще до Павла; він лише витлумачив його в

духовному сенсі і підняв на рівень морального принципу: «за величною ідеєю

про спів–вмирання і совоскресіння із Христом стоять сакраментальні

переживання і настрої, які християнська громада пов’язувала з хрещенням».

Все християнське життя перетворюється Павлом в містичне священнодійство.

Однак «із оточуючих його з усіх сторін релігій, культів і таїнств апостол



прагне вийти в сферу морально–релігійного та духовно–особистого» [5,с.72].

Ось чому він не вносить в свою містику елліністичну ідею обоження. Віруючий

не стає Христом, а лише входить в Його буття. Роль, яку Буссето відводить

Павлу, дозволяє йому, наполягаючи на елліністичному походження містики

Павла, в той же час визнавати, що багато його положень відрізняються від

містики елліністичних містеріальних релігій.

І тим не менше, вся його конструкція руйнується – з тієї причини, що

довести існування культу Кіріоса, якого нібито перейняли елліністичні

громади, – неможливо. Буссето може привести лише свідчення того, що термін

Кіріос як позначення божества зустрічається в культах Ізіди та Озіріса, в

малоазійських і сирійських культах, а також в культах правителів та

імператорів [5,с.172]. Однак, очевидний контраргумент текстологічного аналізу

доводить, що в давньогрецькій мові того часу слово «Кіріос» виникло як

найбільш загальне позначення божественного буття, про що свідчить вже той

факт, що Септуагінта передає цим словом заборонене до вимови ім’я Яхве.

Однак, сформований конструкцією Буссето культ Кіріоса – це щось зовсім

інше. Жодного свідчення на користь існування такого культу він привести не

може. Твердження, що в елліністичних громадах християнська віра виявилася

пов’язаною з таїнствами завдяки елліністичного впливу, залишається

недоведеним.

Але якби навіть і залишалась можливість довести існування елліністичного

культу Кіріоса, це все одно не доводило б, що елліністичні громади дійсно його

запозичили. Подібне внесення в християнство язичницьких поглядів неминуче

призвело б до конфлікту з першообщиною в Єрусалимі. Однак ні про що

подібне нам не відомо. Навпаки, елліністичні громади піддавалися впливу

перших апостолів, коли ті налаштовували їх проти Павла. В Антіохії з Петром

рахувались більше, ніж з Павлом. В питанні про те, чи можна їсти разом з

язичниками, Варнава (учень Павла) прийняв сторону Петра (Гал. 2:11–14). У

всіх конфліктах, що виникали в громадах Малої Азії у зв’язку зі ставленням

Павла до Закону, вплив Єрусалиму виявлявся сильнішим від його впливу.



Отже, християни із язичників і із говорячих по–грецьки євреїв визнавали над

собою авторитет християн з палестинських євреїв, незважаючи на те що останні

були в чисельній меншості. Чи можна узгодити з цими фактами припущення,

що в розвитку християнської віри і культу вони пішли елліністичним шляхом?

Щоб залишити Павлу певну міру впливу в якості одухотворення елліністичного

християнства, Буссето змушений припустити, що громади діаспори прийняли в

свою віру обрядову містику містеріальних релігій в її первісному вигляді, з

усіма її характерними особливостями.

Чи можливо, щоб запозичення пов’язане з таїнствами містичних ідей в

елліністичних містеріальних релігій не було сприйнято першими поколіннями

християн як нововведення і як таке, що не викликало б заперечень? Цього

питання не можна уникнути, неважливо: припишемо ми вказане нововведення

громадам діаспори, чи самому Павлу.

Німецький дослідник Адольф Дайсман проявляє більшу обачність в оцінці

значущості елліністичних містеріальних релігій для світогляду Павла. Він

розцінює їх роль значно нижче, ніж Райценштайн і Буссето. Він вважає, що

єврейсько–елліністичні уявлення, які Павло виніс зі свого дохристиянського

минулого, зіграли, поряд з чисто єврейськими уявленнями вирішальну роль у

формуванні його вчення. Дайсман вважає, що в його містиці мали місце

сакральні образи і уявлення елліністичних містеріальних релігій, які Павло

запозичив їх з грецької мови та світу релігійних ідей, знайомих йому з молодих

років, які він провів в Малій Азії.

Представляючи, таким чином, вплив містеріальних релігій як щось більш–

менш другорядне, Дайсман відрізає собі шлях до визнання виняткової ролі

таїнств в містиці Павла. Виходячи з єврейсько–елліністичних подань,

неможливо пояснити вчення про спасіння за допомогою таїнств. Тому він

вважає, що Павло не пов’язував спасіння із хрещенням, хоча і висловлювався

іноді таким чином, що його можна було зрозуміти саме так.

Дайсман задається питанням: яким же чином виникла містика Павла про

єднання із Христом? В основному вона є результатом містичного явлення



Павлу Христа на шляху в Дамаск. «Все те, що у вченні Павла може бути

названо містикою єднання із Христом, є реакцією на це переживання, яке

відіграло роль ініціації» [1,с.84]. Дамаський досвід привів Павла не тільки до

впевненості, що Христос був очікуваним Месією, але й до того, що виражається

словами «Я у Христі» і «Христос в мені». Його містика єднання із Христом –

лише випромінювання релігійної енергії, що концентрувалася від того моменту

в його душі. Що ж до подальшого розвитку його містики, то тут зіграли свою

роль єврейсько–елліністичні ідеї та елліністична містика – в тій мірі, в якій

Павло був з ними знайомий.

Яким чином віра в месіанство Христа, що отримана на шляху в Дамаск,

відразу ж перетворилася на містику буття у Христі – цього Дайсман не

намагається пояснити. Будучи не в змозі представити вчення Павла як

еллінізацію першохристиянської віри, Дайсман виводить його з унікального

духовного досвіду, вираженого за допомогою єврейсько–елліністичних

положень. В даному контексті виникає ще одне заперечення: якщо вчення

Павла дійсно засноване на єврейсько–елліністичних уявленнях, воно повинно

було б мати якісь певні точки дотику з ідеями Філона. Однак, воно не містить

слідів того єврейського філософського еллінізму, який ми бачимо у Філона.

Дайсман змушений припустити, що воно пов’язане з якимось єврейським

еллінізмом іншого роду, відмінним від філоновського. Але довести існування

такого він не в змозі. Таким чином, якщо Дайсману не вдається привести свою

концепцію до кінця, то це доводить, що містика Павла не має взагалі нічого

спільного з еллінізмом.

На зміну «тезі» прийшла «антитеза» – тобто заперечення генетичного

зв’язку між християнським культом і язичницькими містеріями. Противники

містеріальної теорії, наприклад, Лагранж, показали поверховість цієї теорії.

При цьому, не будучи самі ні літургістами, ні істориками культу, вони всю

увагу звернули на її слабкий пункт, а саме на утвердження генетичного зв’язку

між християнством і «містеріями». Таким чином, постає актуальне питання про



природу самого християнського культу: чи не був він, навіть і без впливів

ззовні, а по своїй суті, все–таки містерією.

Саме з таким твердженням, як синтезом, що примиряє і знімає даний

конфлікт між зазначеною тезою і антитезою, виступив знаменитий

бенедектинський літургіст о. Казель, глава літургійного руху Maria–Laach. З

його «Пізнання містерій» почалася своєрідна реабілітація зв’язку між

християнством і містеріями, визнання їх вже не як поступки анти–

християнським і тенденційним спрощенням, але і в якості норми, що

притаманна християнському культу.

В релігієзнавчій літературі немає терміну більш популярного, ніж

«mysterion». З нього починають і ним завершують пояснення християнського

богослужіння, саме він висувається, як найбільш адекватний термін, для

визначення його сутності. Оскільки за Казелевською теорією, містеріон є

необхідною органічною формою культу взагалі, а тому і християнського

культу; останній, хоча генетично і незалежний від містерій язичницьких, був,

по–перше, містерією за своєю формою і сутністю, а, по–друге, природньо

звершував та «виконував» ті вірування, сподівання і духовність, які знаходили

своє вираження в містеріях елліністичних [2,с.83].

Не заперечуючи величезних заслуг о. Казеля у справі поновлення

літургійної проблематики, ні глибини і правильності багатьох його поглядів,

автор вважає його основне твердження – про містеріальну природу і характер

християнського культу помилковим. Більше того, автор стверджує, що рання

Церква відкрито і свідомо протиставила себе і свій культ елліністичним

«містеріям». Для історика богослужіння ця корінна відмінність між

християнською літургійної традицією і «містеріальною» релігійністю

елліністичного світу, становить, на нашу думку, факт не менш важливий, ніж

вказане вище антиномічне співвідношення християнського культу із

іудейським.

Літургійне благочестя ранньої Церкви, при всій формальній

правонаступності християнського культу від іудейського, було визначено, в



першу чергу, усвідомленням абсолютної новизни реальності, явленої і втіленої

в культі Церкви. Ця новизна була не новизною в сенсі повної революції, чогось

несподіваного, нечуваного, що виходить за межі звичних категорій думок і

досвіду; з точки зору священної історії спасіння – ця новизна була

«природним» історичним звершенням і виконанням: – прийшов Той, Кого

чекали; сталося Те – про що сповіщав Бог з самого початку. Саме тому

«новизна» християнства повинна була бути виражена «по відношенню» до

Старого Заповіту, в категоріях старозавітнього месіанського досвіду, тому і

новизна християнського культу природньо виражала себе у формах і на мові

іудейської літургійної традиції. Але новизна, тим не менше, була абсолютною –

«старе минуло і сталось нове» – це означало, що в світлі пришестя Месії, як

результат Його спасительної справи, все «старе» набувало нового змісту,

оновлювалося і перетворювалося в своєму вже новому значенні. Так, «старий»

культ Мойсея був увесь побудований на принципі посередництва і цей принцип

був виражений у трьох основних «категоріях» старозавітного богослужіння:

храмі, священства та інституті жертв. Це був «культ» і «релігія» в найглибшому

сенсі цих слів, як саме посередництва, зв’язку, системи контактів і відносин зі

«священним», з «Богом».

Новизна християнського культу – більш радикальна. Справа не в одному

переході від системи посередництва до системи особистого контакту із самою

Реальністю, а в тому, що вища Реальність явила Себе по новому, й тому вже не

може бути спілкування більшого й більш глибокого, оскільки настав час

поклоніння «в дусі та істині».

Старий, старозавітній культ був усвідомлений християнами не тільки як

провіденціальне підготовлення та прообраз нового культу, але і як його

необхідна основа, бо тільки через «транспозицію» основних його категорій –

храму, священства, жертви, – можливо було висловити і явити новизну

християнства, як явища, що має есхатологічне звершення.

Безперечно, що з зовнішньої, формальної точки зору між християнським

культом і містеріями можливо знайти спільні риси, хоча дану схожість не слід



перебільшувати. Але справа, звичайно, не в зовнішній схожості чи відмінності,

але в дуже глибокій відмінності в самому розумінні культу, його сенсу і його

функції, ще точніше – в співвідношенні віри і культу.

Містерію, містеріальну релігійність самим загальним чином можна

визначити, як віру в культ, в його рятівну і освячуючу силу. Якщо у

старозавітньому богослужінні об’єднуючим принципом є ідея посередництва,

то в містерії на першому місці стоїть ідея освячення. Через участь у містерії

людина освячується, посвячується у вищі таємниці, отримує порятунок,

долучається «святості». За своєю формою містерія є релігійно–драматичне,

ритуальне зображення і відтворення певного міфу. Для останнього характерно

те, що в містеріальній релігійності міф відіграє другорядну роль, він цілком

підпорядкований культу і розчинений в культі. Від учасника містерії не

вимагається віри в зображуваний міф, а лише віра в рятівну і освячуючу силу

зображення, тобто самого культового акту. Зображення реальніше самого міфу,

так як тільки в ньому і в безпосередній участі в останньому ідея міфу:

безсмертя, блаженство, порятунок, – надається людині. Первинний культ, а не

міф; який культом визначається і з нього виростає. Через призму утвердження

останнього зрозумілим стає й інша необхідна його сторона: зображуваність

містеріального культу, його драматичність, розробленість в ньому всіх деталей

міфу; весь його сенс в точному відтворенні драми порятунку, бо поза культом

цієї драми немає. Тому весь успіх містеріальних культів, як це добре показав

Ювенал у своїх сатирах полягав в їх «літургії», а зовсім не в догмі або етиці.

Містеріальні культи проповідувались розповсюджувались саме як культ, як

культове посвячення, а не як істина або віровчення.

Християнство проповідувалося як спасительна віра, а не як рятівний культ,

і в ньому культ був не об’єктом віри, а її результатом. Історики недостатньо

відтіняють той факт, що в проповіді християнства, в його вченні культ не

займає ніякого місця, про нього взагалі не згадується. І це так тому, що в центрі

християнського вчення зосереджена істина про пришестя Месії і заклик

повірити в цей факт, як істину спасительну. Культ є тільки здійсненням,



актуалізацією того, що віруючий вже осягнув у вірі, і весь сенс культу в тому,

що він вводить в Церкву, в новий народ Божий, що створений і здійснений

вірою. Саме тут і очевидна корінна відмінність між християнським культом і

містеріальним – як відмінність по функції і по змісту. По функції: наскільки в

містерії «міф» підпорядкований, культу і є саме міф, який всю свою реальність

одержує суто від культу, настільки ж в християнстві первинний факт, його

історичність, його реальність, і тільки в міру його реальності і дійсний сам

культ. Наскільки для містерії історична достовірність драми, що відтворена і

зображена в культі, другорядна, що не має вирішального значення, настільки ж

для християнства, «історичність» факту є альфа і омега всієї його віри і

проповіді. «Якщо Христос не воскрес, віра ваша даремна...» і марний тоді сам

культ. В першому випадку, культ не тільки первинний, він є самоціллю в собі.

Культ є єдиним змістом культової общини, поза ним община не має ні

актуальності, ні мети свого існування. Її призначення – здійснюючи культ,

«повідомляти» своїм членам те, що вони шукають в культі – освячення,

блаженства і т.д. У християнстві, навпаки, культ здійснює, реалізовує

реальність Церкви, мета його не в індивідуальному освяченні членів, а в

творенні народу Божого, як Тіла Христового, в явленні Церкви, як нового буття

в новому еоні. Він є не метою, а засобом, або змістом життя Церкви, в тій мірі,

в якому ідея культу перероджується і набуває нового виміру: бути явищем

есхатологічної повноти сакрального Царства, передбаченням «дня Господня».

[4,с.27]. Містеріальний культ зображуваний, в тій мірі, в якій міф, що

зображується в ньому, не історичний та позбавлений історичної достовірності,

оскільки тільки в культі міф і стає реальністю. Звідси й необхідність

відтворення у всіх деталях та зображення рятівної драми, необхідність

повторення її в культі, бо тільки в цьому повторенні вона і усвідомлюється, як

дієва і рятівна. Християнський культ, навпаки, не переживається, як повторення

того спасительного факту, в якому він вкорінений, бо цей факт є єдиним і

неповторним.



Історично абсолютно очевидно, що ранньому християнству не характерно

було «зображуване» тлумачення обрядів свого богослужіння. Так, звичайно,

хрещення, занурення у воду є «подобою» смерті і воскресіння Христа (Рим. 6,

5). Але, по–перше, воно є подобою смерті і відродженням віруючого, а не

Христа, а, по–друге, цей акт можливий тільки на підставі віри в спасительність

факту смерті і воскресіння Христових, які не «зображуються» в культі. Вода в

хрещенні є образом нового життя, нового творіння, нової реальності, створеної

Христом, і в неї занурюється, нею оновлюється та відроджується всякий

віруючий у Христа. Іншими словами, даний акт не підпадає під визначення

містерії, дане Казелем: «священний і культовий акт, за допомогою якого

спокутний факт минулого робиться справжнім у вигляді певного обряду;

культова громада, здійснюючи цей священний обряд долучається до

згадуваного спокутного факту і таким чином здійснює власне спасіння»

[2,с.92]. Віруючий в таїнстві Хрещення долучається не до смерті і воскресіння

Христа, як окремим подіям, «містеріально» відтвореним в культі, а – до нової

духовної реальності, нового буття, що створені цими неповторними подіями.

Умовою ж цього залучення є особисте покаяння, (metanoia) – смерть старого

«я» і його віра – як воскресіння його нової особистості «у Христі», і саме це

актуалізуються в таїнстві.

Ранній християнський культ, таким чином, не тільки позбавлений

головних рис містеріального культу, але можна без перебільшення сказати, що

рання Церква свідомо і відкрито протиставляла містеріальній релігійності своє

богослужіння. На боротьбу з нею в до–нікейську епоху пішли кращі сили

Церкви і це тому, що містеріальна релігійність була головною небезпекою для

християнства. Так, не випадково, в гностичних сектах, головним ворогом

Церкви того часу, був саме містеріальний культ, оскільки боротьба із гнозісом

була боротьбою Церкви із небезпекою розчинити своє вчення в міфі і в

культовій «містерії» цього міфу. І саме ця радикальна новизна як самої

християнського lех orandi (правила віри), так і визначеного ним «літургійного



благочестя» – по відношенню і до юдейства і до містеріального язичництва і

дає нам вихідну точку для розуміння сутності християнського культу.
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