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Самореалізація особистості у філософії Ф.Ніцше та Е.Фромма:

релігієзнавчий аспект

Розкривається бачення впливу релігії на особистість Фрідріхом Ніцше та

Еріхом Фроммом. Автор звертається до аналізу розуміння обома філософами

поняття християнства, Бога, свободи особистості та умов, за яких вона

може отримати можливість самореалізуватись.
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Актуальність статті полягає в поглядах на релігію та особливості

становлення особистості під впливом її догматів та норм є важливим аспектом

у філософських поглядах Ф.Ніцше та Е.Фромма. Метою даної статті є розгляд

специфіки таких понять як християнство, мораль, Бог та їхнього значення для

розуміння особистості в працях Ф.Ніцше та Е.Фромма, оскільки в обох

філософів питання релігії, її критичного переосмислення стало одним з

вихідних пунктів при формуванні власних філософських світоглядів.

Так, в праці «Антихрист» з підзаголовком «Прокляття християнству»

Фрідріх Ніцше стверджує, що релігія давно вичерпала себе і на даному етапі

вже нічим не може допомогти становленню особистості, а віра в

християнського Бога стала такою, яка не заслуговує довіри.

Варто зазначити, що для Ніцше вороже ставлення до християнства

пов’язується з розумінням християнства як обмеження людської свободи, як

такого, що має владу над людиною. І як не парадоксально, але тут він бачить і

позитивний вплив цієї релігії на людину. Він вважає, що саме християнство

вперше побудило волю до істини. Християнство спонукало людину шукати

істину, побудило її до пізнання. К.Ясперс зазначає, що Ніцше закликає не

просто звільнитися від всього християнського, а подолати його через

«надхристиянське». Ніцше не заперечує, що і його світогляд формувався з

християнства під впливом християнських же імпульсів. «Його боротьба проти

християнства аж ніяк не означає прагнення просто викинути його на смітник,
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скасувати або повернутися в дохристиянські часи: навпаки, Ніцше бажає

обігнати його, подолати, спираючись на ті самі сили, які принесло в світ

християнство» [8,с.25].

Ніцше виступає з критикою християнства, а особливо проти Церкви, тому

що вони приймають «рабську мораль». Ніцше не намагається шукати

метафізичну чи онтологічну суть ні християнства, ні будь–якої іншої релігії.

Він переконаний, що жодна релігія насправді не істинна, і судити про релігію

можна лише по її значенню та впливу на людство. «Покірність хороша, але не

покірність християнському Богу. Згідно з Ніцше, Французька революція і

соціалізм, по суті, за духом своїм тотожні християнству. Все це він заперечує і

все з тієї ж причини: він не бажає розглядати всіх людей як рівних ні в якому

відношенні» [1,с.234]. Ідея християнської моралі щодо того, що всі люди рівні,

на думку, Ніцше, є абсурдною, адже прививає особистості стадність,

неможливість само реалізувати та проявити себе.

«Для Ніцше християнство – це феномен церкви з її претензіями на владу,

феномен історичний, феномен світської політики в рамках складання західного

людства і культури нового часу. У цьому сенсі так розуміється християнство і

християнський дух новозавітної віри – не одне і те ж. Тому суперечка з

християнством аж ніяк не обов’язково повинна спричинити за собою боротьбу

з християнським духом, – адже і критика богослов’я не означає ще критики

віри, тлумаченню якої покликане служити богослов’я» [7,с.144]. Поки

нехтують цими істотними розрізнення, на думку Хайдеггера, поти залишаються

на рівні низькопробної боротьби світоглядів.

Як видно з робіт Ніцше, саме християнство, його суперечливість з

реальним життям і вивело нову людину (саме такою новою людиною він

називає себе). «Саме християнські імпульси, тобто моральна правдивість, яка

досягла найвищого ступеню, у всі часи порушували християнську боротьбу

проти дійсного, реального християнства, як воно виявляє себе тут – у владі

Церкви і у фактичному буття і поведінці людей, що називають себе
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християнами. Ця боротьба всередині християнського світу не залишилася без

наслідків – Ніцше бачить себе як раз останнім з таких наслідків» [8,с.46].

На нашу думку, Ніцше піддає жорсткій критиці питанні людської віри.

Адже, він переконаний, що людина вигадала віру і погрузла у своїй вірі в Бога

через «потребу в спасінні», «почуття гріховності», «прагнення до аскетизму» і

т.д. Ніцше нівелює будь–які почуття, цінності віруючої людини і не вважає їх

чимось таким, що не було б притаманним, наприклад, атеїсту. Тобто ті душевні

пориви, які так звеличуються християнами, є, на думку філософа, є звичайними

психічними явищами.

З найдавніших часів людина, яка народилась слабкою в ворожому для неї

середовищі, в природі, де піддавалась смертельній небезпеці, наділена

інстинктом самозбереження і виснажена в боротьбі за виживання, прагнула

наповнити сенсом своє існування. Туга, страх в передчутті нових мук, і,

нарешті, смерть, очевидна та невідворотна – ось справжнє походження

нігілізму, на думку Ніцше. Не страждання саме по собі, а безглуздість

страждання здавались людині головною проблемою. І релігійна віра надала

людському існуванню певного сенсу. Такого самого погляду на походження

релігійних вірувань дотримується і Е.Фромм. За Е.Фроммом, людина,

поступово втрачала зв’язки з природою, а тому вимушена була звертатися до

нових способів існування, продукуючи нові форми орієнтації в світі. Людина

відрізняється від тварини наявністю розуму, самосвідомості, уяви. І тому їй

набагато важче вижити в своїй ситуації, адже на відміну від тварин, вона

бачить реальний стан справ. Тобто людина, яка вже може дати власну оцінку

навколишній дійсності, яка вступає в соціальні відносини, вже називається

особистістю. «У тій мірі, в якій людина – теж тварина, ці потреби [голод,

спрага, розмноження] і для неї носять імперативний характер і повинні

задовольнятися. Але в тій мірі, в якій вона олюднена, задоволення цих

інстинктивних потреб недостатньо не тільки для її щастя, але навіть і для її

душевного здоров’я» [4,с.23]. В цьому і полягає унікальність людини.
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З виникненням християнства, людська особистість страждала, несла свій

хрест, вважаючи це своїм покликанням. Християнство, як бачимо у Ніцше,

надало стражданням людським сенсу. Страждання від тепер перестало

сприйматися, як щось чуже людській сутності. Воно отримало своє законне

виправдане  та осмислене місце в людському існуванні.

Ніцше звертає особливу увагу на образ християнського Бога. Саме в його

роботі «Весела наука» звучать слова, що «Бог помер! Бог мертвий! І це ми його

вбили!». На його думку Бог для будь–якого народу в першу чергу повинен

символізувати силу і волю до влади, значить бути здатним до гніву та здатним

на покарання тих, хто пішов проти волі свого Бога. «Якби християнство було

правим у своїх твердженнях про кару Господню, загальну гріховність,

благодать і небезпеку вічного прокляття, то було б ознакою недоумства і

безхарактерності не стати священиком, апостолом або відлюдником і не

трудитися зі страхом і трепетом тільки над своїм порятунком; було б безглуздо

випускати з уваги вічне благо через тимчасові зручності» [2,с.123].

М.Хайдеггер в роботі «Слова Ніцше «Бог мертвий» наголошує на

необхідності правильного розуміння цієї метафори. Тут мається на увазі не

просто смерть християнського Бога, а дещо набагато більше. Під поняттям

«Бог» Ніцше розуміє всю сферу надчуттєвого світу взагалі. «Слова «Бог

мертвий» означають: надчуттєвий світ позбувся своєї дієвої сили. Він не дарує

вже життя. Прийшов кінець метафізиці – для Ніцше це вся західна філософія,

зрозуміла як платонізм. Свою ж власну філософію Ніцше розуміє як рух проти

метафізики – для нього це означає проти платонізму» [7,с.170]. Ніцше виходив

з того, що всі боги і релігії, як і філософські системи, породжені нашим

людським уявленням і свідомістю. Релігійні уявлення західної цивілізації стали

валитися в XIX столітті. Саме тоді був запущений процес секуляризації. Цю

кризу «авраамової» цивілізації Ніцше і висловив в словах «Бог помер».

Для Е.Фромма вживання слова «бог» є проблематичним навіть зі строго

монотеїстичної точки зору. «Біблія наполягає, що людина не повинна

намагатися створити образ Бога. Безсумнівно, одним із аспектів цього
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повеління є табу, яке охороняє побожне шанування Бога. Інший же аспект – у

розумінні бога як символу всього, що є в людині, і в той же час всього, чим

людина не є; як символу духовної реальності, яку ми можемо прагнути

здійснити в собі, але не можемо описати чи визначити» [4,с.56]. Бог, на думку

Фромма, подібний горизонту, що ставить межу нашому світогляду.

Ніцше задається питанням: «Чому помер Бог?» причина смерті Бога –

християнство. «Саме християнство зруйнувало всяку істину, якою жила людина

до нього, і перш за все зруйнувало трагічну істину життя досократівських

греків. На її місце християнство поставило чисті фікції: Бога, моральний

світопорядок, безсмертя, гріх, милість, спокутування» [8,с.37].

Отже, зникає авторитет церкви, авторитет Бога, а відповідно людина

залишається на одинці з собою, зі своїми інстинктами, розумом та природніми

прагненнями. Людина уже не повинна страждати тут на землі заради

потойбічного щастя в раю. Тепер вона може стати щасливою тут, на землі.

Людина сама може стати Богом, вона може творити. На думку Ніцше, саме

здатність творити вирізняє людину в цьому світі. І людина є сплетінням двох

начал. «Творити: це означає – виставляти з себе щось, робити себе більш

порожнім, більш бідним і більш люблячим. Будьте людяні до тих, хто творить:

вони бідні любов’ю до ближнього по самій суті своїй» [3,с.234]. Таку

концепцію творчості ми спостерігаємо і у Фромма де творчість тісно

переплітається з мужністю відмовитись від старого та вдивитись в речі по

новому. В особистості закладений набагато більший потенціал, вона повинна

вивільнити його шляхом творення себе, нової себе та відкидання старої моралі

та цінностей, і саме образ «надлюдина» у Ф.Ніцше та образ «нової людини»

Е.Фромма володіють творчою волею. За Фроммом творчість полягає в

особливому сприйнятті та пізнанні світу бути «творчою особистістю – значить

розглядати своє життя як безперервний процес народження і не вважати

закінченим ні один з етапів. Більшість людей помирає, повністю так і не

народившись. Під творчістю як раз і слід розуміти здатність людини

народитися перш ніж настане смерть» [5,с.134]. Самореалізація особистості, на
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думку Е.Фромма може здійснюватись саме тоді, коли будуть сприятливі умови

для її продуктивної діяльності та творчості.

Буддизм і християнство, на думку Ніцше, є «нігілістичним» релігіями в

тому сенсі, що вони заперечують вихідну відмінність між цінністю людей, але

буддизм все ж викликає менше заперечень для Ніцше. Християнство, вважає

філософ, найбільша фатальна і спокуслива брехня з усіх, які коли–небудь

існували. Ніцше бачить перевагу буддизму саме в дійсному досягненні ідеалу

звільнення; хоча зміст цього ідеалу і відмінний від буддійського, способи

сходження до нього схожі: боротьба зі свідомістю, з уявною єдністю «я», і

пов’язані з цим особливості стилю – метафоричність, афористичність. Досвід

переоцінки цінностей в буддизмі і у Ніцше піддається визначеному

зіставленню, незважаючи на те, що радикальний характер цієї переоцінки веде

до виходу за межі життя і смерті в буддизмі, тоді як, по Ніцше, результатом

цього досвіду виступає повне торжество життя.

Фромм також набагато лояльніший в своїх висловлюваннях про Східні

релігії. «Все в житті – всяке дрібне і всяке важлива дія – присвячено пізнанню

Бога, але пізнання не за допомогою правильної думки, а за допомогою

правильного дії. Це можна ясно бачити в східних релігіях. У брахманізмі, так

само як в буддизмі і даосизмі, вища мета релігії не правильна віра, а правильна

дія» [6,с.134]. Якщо правильна думка не є вищою істиною і шляхом до

спасіння, то немає причини боротися з іншими людьми, чия думка приходить

до іншим формулюванням. А отже, тут немає місця нетерпимості, яка є такою

характерної Західній людині. Оскільки європейська людина сподівалася знайти

вищу істину в правильній думці, то акцент був зроблений на мисленні, хоча

правильна дія теж була важливою. У релігійному розвитку це вело до

формулювання догматів та нетерпимості до «невіруючих». А «віра в Бога»

визначалася як основна мета релігійної установки. Людина, яка вірила в Бога,

навіть якщо вона не вела абсолютно праведного життя, відчувала себе більш

високою, ніж та, що вела більш праведний спосіб життя, але не вірила в Бога.
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У праці «Антихрист. Прокляття християнства» Ніцше робить порівняння

буддизму та християнства. Він вважає, що основу для цього підготували

індійські вчені, що дали світові уявлення про буддизм. Подібність буддизму та

християнства бачить у тому, що вони належать до нігілістичних релігій. Проте

філософ відмічає їхню принципову відмінність. Ніцше пише, що буддизм є

«боротьбою проти страждання». Ніцше в контексті своєї «філософії життя»

робить акцент на подоланні страждання. Саме в буддизм він вбачає дану рису.

Важливою етико–філософською рисою в буддизмі Ніцше називає акцент на

егоїзмі, тобто на наданні духовним інтересам суворо особистого характеру. Він

звеличує Будду як мислителя, хоча і робить це іноді опосередковано. Ніцше

шукає в ранньому буддизмі підтримки, виправдання своїх поглядів.

На місце християнського святого Ніцше пропонує поняття «шляхетної»

людини – правлячого аристократа. «Шляхетна» людина як вільна особистість

здатна на жорстокість і володіє почуттям обов’язку тільки по відношенню до

рівних собі. Ця «шляхетна» людина повинна високо цінувати мистецтво,

художників і поетів і всіх, хто володіє будь–якою майстерністю, але робить це

як істота більш високого порядку. Він усвідомлює ту роль, яку жорстокість грає

в аристократичній перевазі: «Майже все, що ми називаємо «вищої культурою»,

засноване на одухотворення та інтенсифікації жорстокості». «Шляхетна»

людина є втіленням волі до влади, а отже завдяки цьому здатна

самореалізуватись і є особистістю, яка може вийти за межі усталених норм.

Промовистим є відношення Ніцше до поняття любові у християнстві. Він

засуджує християнську любов, адже вважає її результатом страху. Як пише

Б.Рассел, «Ніцше не міг собі уявити, щоб людина щиро відчувала любов до

всього людства, тому що він сам відчував до всього ненависть і страх, які був

змушений приховувати під маскою гордовитого байдужості» [1,с.234].

Ніцше вважає, що людина чинить добро чи стримує себе від злих вчинків

не по своїй природній доброті, не тому, що вона альтруїст, а навпаки – лише

через страх перед покаранням. Людина б чинила злі, на погляд християнської

моралі, вчинки, якби її не стримували думки про пекельне полум’я пекла, в яке
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начебто вона потрапить. Віруючий християнин настільки сповнений страху і

ненависті в поглядах Ніцше, що щира любов до людей здається йому

неможливою. Ніцше стверджує ідею того, що рівність всіх є кінцем

справедливості. Адже люди не є рівними в своїх можливостях, талантах,

людина людині не рівня, а суспільна мораль (християнська) робить людство

просто стадом, масою копій, які повинні жити начебто не егоїстично. «Ви

хочете, по можливості, усунути страждання, ви прагнете до благополуччя

людей. Але ж благополуччя, як ви його розумієте, – це не мета, це – кінець,

стан, який зробить людину смішною і нікчемною…» [2,с.345]. Не безпека та

спокій, легкість життя є, на думку Ніцше, тим, що потрібне людині; навпаки,

вони розслабляють, притупляють її. А егоїзм, як основа людських бажань,

стремлінь, вчинків, є рушієм в подальшій боротьбі за себе.

Поняття любові у Е.Фромма пов’язується саме з рівнем розвитку

особистості, її зрілістю, і не є просто тим сентиментальним почуттям, яким ми

звикли сприймати. Фромм показує своє критичне відношення до того, якого

значення в сучасному світі набуло поняття любові. Адже воно почало залежати

від соціального статусу особистості, набуло характеру споживацьких відносин.

Тобто особистість перестала орієнтуватись на гармонійне єднання з іншими

людьми і навіть в цьому шукає вигоди. Ніцше називає це реальним станом

справ і стверджує, що егоїзм, орієнтація на себе є природним станом

особистості, тоді як Е.Фромм критично ставиться до такого розуміння потреб

особистості.

Вважаємо, що Світ у Ніцше розглядається як художній твір. Про буття та

світ філософ пише як про естетичні явища, які мають вічне виправдання. Весь

світ існує тільки для мистецтва і все наше життя – постійний акт естетичного

творчості. Художній твір і людина – обидва представляють собою повторення

основного процесу, який створив світ.

Християнська практика, так само як і буддійська практика є засобом

досягнення щастя. Ніцше вважає християнську мораль джерелом волі до

істини. Проте саме християнство з його співчуттям, рівністю всіх, загнаністю
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людини в почуття страху, він вважає найбільшим пороком. «Я називаю тварину

– рід, індивідуум – зіпсованою, коли вона втрачає свої інстинкти, коли вона

вибирає, коли вона воліє те, що їй шкідливо. Історія «високих почуттів»,

«ідеалів людства» – може бути, саме мені треба нею зайнятися – була б майже

тільки з’ясуванням того, чому людина така зіпсована. Саме життя цінується

мною, як інстинкт зростання, стійкості, накопичення сил, влади: де бракує волі

до влади, там занепад. Я стверджую, що всім вищим цінностям людства бракує

цієї волі, що під самими святими іменами панують цінності занепаду,

нігілістичні цінності» [3,с.127].

Людина не може повернути себе «природню», тому шукає втрачені

природні потреби, прагне осягнути сама себе, усвідомити себе. Тому вона

знаходиться в пригніченому стані. І притулок людині Е.Фромм прагне

відшукати в релігії, адже саме вона, як вважає філософ, є джерелом її сили та

життя. Релігія, за Е.Фроммом, є тим, що може допомогти осмислити

екзистенційні проблеми. «Релігія – формалізована і розроблена відповідь на

питання про людське існування» [4,с.15]. Людині притаманна внутрішня

потреба в системі орієнтацій. Е.Фромм дає власне визначення релігії: «Під

релігією я розумію будь–яку, що її поділяє група, систему мислення і дій, яка

дозволяє індивідові вести осмислене існування і дає об’єкт для відданого

служіння» [4,с.23]. Важливо зазначити, що на думку Фромма, людина може

поклонятися не лише тваринам, ідолам, богам, але й нації, класу, партії,

грошам. Тобто  поняття релігії містить не лише традиційні релігійні вірування,

а й філософські системи, соціально–політичні доктрини тощо. По суті, він

ототожнює релігію та світогляд, надаючи їй універсального статусу. Релігійною

є будь–яка людина, думки якої зайняті екзистенційними питаннями. Така

людина завжди відчуває Бога.

«Питання полягає... в тому, якого ґатунку релігії: чи це релігія, яка сприяє

людському розвитку, розкриттю власне людських сил, чи релігія, яка ці сили

паралізує» [4,с.45]. Існує дуже багато різноманітних релігій і їх потрібно

розрізняти. Найбільш суттєвим, на думку Е.Фромма, є розмежування між
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авторитарними та гуманістичними релігіями. Е.Фромм критикує сакралізовані і

світські модифікації авторитарної релігії. Трагедії всіх великих релігій він

вбачав у тому, що як тільки вони перетворюються на масові організації, якими

керує церковна бюрократія, одразу починають порушуватися принципи

свободи, незалежності, щастя, що в свою чергу не дає умов для самореалізації

особистості.

«Спільною рисою нацизму, фашизму і сталінізму є те, що вони

запропонували ізольованому індивіду новий притулок і безпеку. Ці системи

створили умови для вищого ступеня відчуження. Людину змушують відчути

себе безсильною і незначною, її привчають подумки переносити всі свої сили

на вождя, державу, «вітчизну», яким вона повинна підкорятися і яких вона

повинна обожнювати» – так пише Е.Фромм про слабкість та безпорадність

людини перед будь–якими авторитарними системами норм та догм в роботі

«Здорове суспільство».

Гуманістична релігія, за Е.Фроммом, стверджує самостійність людського

буття, стимулює можливості його реалізації. У гуманістичній релігії Бог – образ

вищої людської самості, символ того, чим людина потенційно є або ким вона

повинна бути. Гуманістична релігія Е.Фромма – це спроба створення релігії,

вільної від догматичних і культових обмежень, яка б не суперечила науковій

картині світу, зберігала особливий емоційний фон. Вона глибоко закорінена в

історії релігійної та суспільної думки. Отже, ядром гуманістичної релігії є

безпосереднє переживання людиною своєї екзистенційної ситуації. Особистості

в сучасному їй світі необхідна нова переоцінка цінностей. «Тим не менше існує

небезпека, що почуття безсилля, що охоплює сьогодні як інтелігента, так і

середньої людини, може призвести до того, що вони засвоять нову версію

порочності і первородного гріха і використовують її для раціоналізації погляду,

згідно з яким війна неминуча як наслідок деструктивності людської природи»

[5,с.123].

Фромм показує, що дитина починає своє життя, вірячи в любов, добро і

справедливість. Дитина довіряє людям. Такою ж може бути і віра в Бога. Проте,
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дитина чує, як батько бреше, бачить пороки близьких і переживає потрясіння

цієї первісної віри в любов, у правдивість і справедливість батьків. У дітей,

яких виховують у релігійному середовищі, ця втрата віри іноді відноситься

безпосередньо до Бога. Тобто постійно руйнується віра в життя, у можливість

довіряти життю. В більшості випадків людина стає скептиком, сподівається на

диво, яке поверне їй віру, або, щоб знову знайти свою віру, кидається в обійми

або авторитету (церкви, політичної партії чи вождя) або опиняється в погоні за

мирськими цінностями – грошима, владою чи престижем.

Отже, особистість для того, щоб добре себе почувати, як бачимо, на думку

Фромма, який наводить приклади з дослідів, не має бути ізольованою від

суспільства. Більше того, вона потребує ритуальності, яку давала релігія.

Головне завдання в побудові душевно здорового суспільства – це виховання в

людях продуктивного характеру. Продуктивність – це, навпаки, здатність

особистості любити, використовувати свої сили, здатність до самореалізації.

Е.Фромм має на увазі під словом «творчість» певну життєву установку,

досягнення якої реальне для кожної людини, і тому кожна людина повинна до

неї прагнути. Саме в процесі творчості людина може функціонувати ефективно

в сучасному суспільстві. А тому творчий початок в особистості необхідно

зробити універсальним виховним принципом.

Як зазначає автор, людина отримала свободу тоді, коли була вигнана з

Раю, адже вона здійснила акт непокори. Пізніше в епоху капіталізму людина

єдиною своєю метою бачила працю заради збагачення. Проте володіння

цінностями сили не дає. Тільки якості, які випливають із спонтанної активності,

додають особистості силу. Важливою, на думку Фромма, повинна бути

діяльність сама по собі, а не її результат. Якщо людина виявляється здатна

жити не автоматично, а спонтанно, то її сумніви зникають. Людина усвідомлює

себе як творчу особистість і розуміє, що у житті є лише один зміст – саме

життя.

Фрідріх Ніцше намагається показати псевдоальтруїстичність особистості в

суспільстві і те, що в кожному її вчинку є егоїстичний мотив. Це не є пороком



12

людини, а навіть навпаки, веде її вперед, змушує боротись за себе. Тоді як Еріх

Фромм вважає егоїзм фрустрацією істинної особистості, яка робить її нещасним

жадібним заручником суспільства. Адже егоїзм тут саме в недостачі любові

людини до себе, в постійній тривозі за те, що вона гірша від інших. І тільки

любов може врятувати особистість і дати їй свободу.

Ніцше вважає, що початкові християнські цінності – аристократичні

цінності, проте вони були зведені до рівня натовпу, зробили людину людиною

натовпу. У світі ж, в якому «Бог мертвий» і не існує більш моральною тиранії,

людина виявляється стає вільною. Тут і розпочинається панування над всім

земним. Ніцше тому і критикував християнство, що воно заперечує свободу та

відповідальність людини, перетворює несвободу в ідеал, а смирення – в

чесноту. Е.Фромм в свою чергу також обстоює ідею свободи а процесі

становлення та самореалізації особистості. «І в гуманістичному релігійному

мисленні, і в психоаналізі людська здатність до пошуку істини вважається

нерозривно пов’язаної з досягненням свободи та незалежності» [4,с.133].

Особистість повинна мати свободу на шляху до самотворення та

самореалізації. А такі релігії, на думку Ніцше та Фромма, як більшість

авторитарних систем норм та догм (те саме християнство, наприклад), не

давали можливість людині звернутись своїх начал, не давали змоги розкрити

свій потенціал, а лише ховали її в ілюзорному світі давно нежиттєздатних норм

та правил.

Е.Фромм задається питанням: «Чи не настав час припинити суперечки про

бога і замість цього об’єднатися в справі викриття сучасних форм

ідолопоклонства? Сьогодні це – не Баал та Астарта, це – обожнювання держави

і влади в країнах з авторитарним режимом; та обожнювання машини та успіху в

нашій власній культурі, яке є загрозою для найбільш цінних духовних

здобутків людини» [4,с.156]. На думку автора, результатом конфлікту між

передчасною інтелектуально–технічною зрілістю та емоційною відсталістю

особистості може бути самознищення людства.
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Ніцше та Фромм критикують поняття «суб’єкта», закладене

раціоналістичною західно–європейською філософією з його здатністю до

пізнання. В людині закладений набагато більший потенціал, вона повинна

вивільнити його шляхом творення себе, нової себе та відкидання старої моралі

та цінностей, і саме образ «надлюдина» у Ф.Ніцше та образ «нової людини»

Е.Фромма володіють творчою волею. Інтелект та фантазія, на думку Ніцше та

Фромма є головними властивостями людини, які можуть допомогти їй

самореалізуватися як особистості.

Отже, спільним в поглядах Ніцше та Фромма є впевненість в тому, що

суспільство дає особистості лише ілюзію життя, воно рівняє всіх в одну сіру

масу, орієнтується на деструкцію та не дає можливості стати повноцінною

особистістю. Узагальнюючи вище сказане, можна зазначити, що на думку обох,

процес самореалізації дає людині можливість не загубитись в суспільстві, у

масі, яка саме і не дає виходу творчості. Протиставлення соціальному –

індивідуального, критика «стадної» людини, творчість – як можливість та

процес творення людиною себе нової, особистості – спільні проблеми, до яких

звернулись Фрідріх Ніцше та Еріх Фромм в процесі творення власних

концепцій нової людини та критики попередніх систем норм та моралі (релігій

та політичних режимів).

Процес самореалізації особистості в філософських поглядах на релігію у

Ніцше та Фромма є можливим за умови надання людині свободи, свободи

творчості, свободи вибору. Саме у свободі від страхів та застарілих норм та

правил людина отримує шанс не загубитись в натовпі, який був створений під

натиском чи то релігійних догматів чи політичних режимів. І Е.Фромм і

Ф.Ніцше критикують християнство як релігію, котра не давала можливості

самовираженню особистості. Проте характеристика впливу релігії на

становлення та можливості розвитку особистості є набагато критичнішою у

Ф.Ніцше, ніж у Е.Фромма. Так, за Фроммом релігія може наповнити сенсом

людське існування, але якщо вона співзвучна з почуттям єднання та любові

(особистість потребує єднання з іншими людьми), і в цьому їй може допомогти
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нова, запропонована Е.Фроммом, гуманістична релігія. Ніцше ж бачить в релігії

причину неможливості розвитку особистості, а єдиною цінністю, яку він

визнає, є «цінність життя», і особистість в процесі переоцінки цінностей для

можливості власної самореалізації повинна відмовитись від «моралі рабів»,

християнської ідеї рівності та почати творити себе у власній волі до влади та

визнанні своєї свободи.
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Раскрывается видение влияния религии на личность Фридрихом Ницше и
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Grechkosіy, R.M. Self–identity in the philosophy of F. Nietzsche and E. Fromm:

the aspect of religion study

This article deals with the vision of the influence of religion on personality by

Friedrich Nietzsche and Erich Fromm. The author refers to the analysis of the two

philosophers understandsng the concept of Christianity, God, individual liberty and

the conditions under which it may be able to self–actualization.
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