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Страдание представляет собой одно из ключевых переживаний человека.

Феномен страдания как переживание и как философская категория имеет

давнюю традицию осмысления в философском дискурсе. Однако, как

отмечается в современных исследованиях, до сих пор не удалось прийти к

одной теоретической модели, которая бы давала достаточно полное объяснение

этому феномену, что можно объяснить его сложностью и противоречивостью.

Я.Парусимова выделяет несколько аспектов интерпретации страдания:

психологический – как особое переживание, связанное с ощущением

неудовольствия; социальный – как результат отчуждения, непризнанности

другим; а также как претерпевание – противоположность деятельности [9].

Н.Егоров, напротив, подчеркивает, что «страдание не существует в отрыве

от деятельности (человек по своей природе является деятельным и

страдающим одновременно), как и в отрыве от различных определений

человеческой сущности… Страдание и дух – важнейшие характеристики

родового человеческого достояния» [4]. Несмотря на различия в интерпретации

страдания, общей является мысль о том, что именно философия в силу своей

специфики способна сформировать целостное понимание данного явления.



Большинство авторов указывают на прямую зависимость между

страданиями и становлением человеческой индивидуальности, собственно

«человека». Вместе с тем в современной культуре потребления

пропагандируется «человек успеха», который достигает любые цели без каких–

либо душевно–духовных страданий. Страдание представляется неким

искусственным явлением, атавизмом прошедших исторических эпох, без

которого современный человек может счастливо существовать. Поэтому в

контексте современных социокультурных трансформаций философский анализ

феномена страдания представляется актуальным и необходимым.

Цель данной работы заключается в рассмотрении категории страдания, ее

природы и функций в философской антропологии Ивана Ильина.

Философские взгляды Ильина рассматриваются такими российскими и

украинскими исследователями русской философии, Г.Аляев, Н.Гаврюшин,

А.Гулыга, П.Гуревич, И.Евлампиев, Б.Емельянов, М.Каган, Ю.Лисица,

Б.Марков, В.Слободчиков, И.Смирнов, Ю.Сохряков, Т.Суходуб, Е.Троицкий,

С.Хоружий. За последние два десятилетия философии Ильина был посвящен

целый ряд диссертационных исследований, в частности, диссертации

Г.Гребневой, И.Дудиной, А.Долгого, Т.Коломейцевой, А.Самохиной,

Е.Симонишвили, А.Станкевич, Д.Честнейшиной и др. Вместе с тем, несмотря

на довольно значительный объем работ, целый ряд аспектов философии

И.Ильина изучены недостаточно полно, в том числе, категория страдания.

В последние годы очень популярной среди исследователей русской

философской традиции стала проблема ее гностических истоков и идей

(А.Бурцев и Н.Стуканов, И.Евлампиев, Ю.Шабанова [1;2;10]). Так,

Ю.Шабанова отмечает, что теософская концептуальность представлена в

учениях русских религиозных философов конца ХIХ–ХХ вв. как ассимиляция

христианского гнозиса, как трансформация антропологической проблематики,

которая обретает антропософское звучание, как рефлексия на современные им

«модные» теософические движения. По мнению исследовательницы, именно



теософский контекст определяет специфичность и самоценность русской

религиозной философии, в которой теософское созерцание определяет

особенности синтеза философии и религии [10,с.69]. И.Евлампиев считает, что

«всю русскую философию в целом можно назвать гениальной версией

гностико–мистической традиции, которая особенно ясно была выражена в

ключевых мировоззренческих принципах некоторых мыслителей, первым из

которых, безусловно, является И.Ильин» [4].

При всей справедливости данного суждения все же представляется, что

нельзя «всю русскую философию» интерпретировать в контексте

гностического мировоззрения. Гностические интенции действительно во

многом характеризуют (но не исчерпывают) мировоззренческие установки того

направления, которое принято обозначать как «русская религиозная

философия», хотя границы и критерии данного направления весьма размыты.

Гностический элемент также можно выделить и в творчестве ряда

представителей русской литературы этого периода. Философским концепциям

действительно присущ определенный «онтологический дуализм», но на наш

взгляд он связан не с признанием равнозначности сил добра и зла, а с

онтологической двойственностью оппозиции «бог – человек» в мировоззрении

русских религиозных философов и, вследствие этого, логической

незавершенностью философских концепций. Гуманистическая парадигма

(обоснование абсолютной значимости человека в мире, его самодостаточности

и разрыв с Богом), которая подвергалась нещадной критике в русской

религиозной философии, прослеживается и как идеал в творчестве самих

критиков. Вместе с тем философы стремятся удержаться на позициях

православного христианского мировоззрения с его признанием абсолютной

значимости Бога. Такая мировоззренческая двойственность обуславливала

серьезные противоречия в антропологических концепциях и приводила

преимущественно к трагическому мироощущению. В данном контексте

представляется, что философские поиски И.Ильина, отражающие не только



эволюцию взглядов самого мыслителя, но и переломность, катастрофичность

исторической эпохи, все же не следует трактовать исключительно однозначно.

В философской культуре неоднократно формулировались определения

человека через категорию амбивалентности. Человек характеризуется как

существо изначально двойственное, противоречивое, причем аспекты

противостояния могут быть различными: телесность и духовность, добро и зло,

индивидуальность и социальность, конечность и тоска по бесконечному,

духовная сила и телесная слабость и т.п. У Ильина также встречаем подобную

трактовку. Человек самостоятелен и беспомощен. Будучи свободным духом,

человек подчинен всем необходимостям природы и ограничен всеми

невозможностями естества. Обособленность, внутренняя замкнутость,

одиночество каждой индивидуальной души и ее зависимость от слепой воли

множества других людей. Великая обобщающая сила сознания, раскрывающая

духовные горизонты и охватывающая миры, «замурована в стенах своего

единичного тела» и зависит от телесной организации и потребностей.

Вместе с тем, подчеркивая божественное начало в человеке, себя, свою

«земную особу» И.Ильин воспринимает и оценивает крайне отрицательно. Это

самодовольная ограниченность несовершенная, наследственно обремененная,

вечно болезненная, в сущности неудавшаяся ни природе, ни родителям,

бесконечный «огрех», вечный недотепа, телесная и душевная ошибка природы

[6]. Отметим, что Ильин пишет не только о телесном несовершенстве, но,

главным образом, о духовном. Духовность, которая анализируется в

большинстве работ Ильина, выступает сущностным элементом образа человека

и тесно связана с представлениями о феномене страдания. Категория страдания

встречается в ранних работах Ильина, но больше всего внимания он уделяет

страданию в текстах позднего периода – «Поющее сердце. Книга тихих

созерцаний» и «Аксиомы религиозного опыта». Ильин указывает, что еще в

безоблачном детстве возникают интуиции страдания, догадки о том, что мир

полон страданий. Эти догадки превращаются в знание по мере взросления,



становления человека. Более всего подвержены страданию утонченные,

глубоко чувствующие люди. «Мастером терзающего сердца», призванным

пролить свет на земную трагедию страдания, называет Ильин Достоевского.

В размышлениях о сущности страдания Ильин апеллирует не столько к

Богу, сколько к природе. Само страдание представляет собой отпадение

человека от природы, свидетельство диссонанса между человеком и

богосозданной природой. И, таким образом, у Ильина человек как бы

«выпадает» в некую пустоту, оказывается существом, не принадлежащим до

начала страданий и духовного пробуждения ни Божественному, ни

природному. Но согласно христианской догматике человек вследствие

совершенного греха как раз отпадает от самого Бога, и даже в материально–

чувственном мире сохраняет в себе Божью искру. «Человек есть творение,

призванное к «бытию в себе», к самодеятельности и самоподдержанию; и в то

же время он служит всей природе как бы пассивным средством или

«проходным двором». … С одной стороны, природа печется о нем как о своем

детище, растит его, строит, присутствует в нем, наслаждается им, как

существом, единственным в своем роде; а с другой стороны, она населяет его

такими противоположностями, она развертывает в нем такой хаос, она

предается в нем таким болезням, как если бы она не знала ни

целесообразности, ни пощады». В итоге, Ильин дает метафорическое и, по

сути, глубоко трагичное определение человека: «…каждый из нас в

отдельности – однодневные цветы, распустившиеся для страдания, мгновенные

и беззащитные вспышки вселенского огня...» [6]. Здесь же Ильин задается

сакраментальным вопросом: всегда ли это цветение? «Так много. И так мало.

Свободные – и связанные. Цель мира – и жертва вселенной. Порабощенные

ангелы. Создания божественного художества, отданные бактериям в пищу и

чающие могильного тлена...» [6].

Ильин убежден, что всякое страдание без исключения имеет некий

высший смысл. Чувство облегчения человеку может принести осознание



страданий всего мира: открой свое сердце и ты увидишь страдание вселенной.

Как дитя природы и член мирового организма, человек страдает вместе с

«всякою земною тварью» (здесь взгляды Ильина чем–то напоминают буддизм).

Говоря о разделенности человеческого страдания со всем миром, Ильин

указывает на то, что человеческое, «наше» страдание возникает из

свойственного людям способа жизни, данного и неизменного. В

характеристике страдания, как и в определении сущности человека, у Ильина

звучит трагизм и даже обреченность. Именно в страданиях, которых

невозможно избежать, Ильин фаталистичен, усматривая «нашу судьбу», «закон

существования, общий способ жизни, владеющий всей земной тварью, что нет

бытия без страдания, что всякое земное создание по самому естеству своему

призвано страдать и обречено скорби» [6].

В то же время Ильин называет страдание «даром», поскольку именно

страдание есть фактор человекосозидающий, фундамент духовной

дифференциации, любого совершенствования и отбора лучшего, который

пробуждает человеческий дух. По Ильину, истинные любовь, счастье и свобода

переплетены с переживанием страдания. «Тот, кто хочет научиться свободе,

тот должен преодолеть страдание» [6]. Можно даже отметить, что Ильин

испытывает чувство восторга перед страданием: страдание есть не проклятие, а

благословение; в кем скрыт некий духовный заряд, зачаток новых постижений

и достижений – некое богатство, борющееся за свое осуществление.

Упоминая слова Гегеля о том, что все великое на земле создано страстью,

Ильин называет страдание источником всего, великого и малого, солью жизни,

чью силу необходимо бесконечно поддерживать. Для обозначения сущности и

функции страдания Ильин использует множество метафор: «стремящая сила

жизни; главный источник человеческого творчества; тонкий и зоркий учитель

меры; верный страж и мудрый советник; строгий призыв к облагорожению и

совершенствованию; ангел–хранитель, ограждающий человека от пошлости и

от снижения» [6].



Страдания есть главный источник человеческой деятельности, различные

виды страдания вызывают различную интенциональную направленность

человека. Физические страдания (голод и жажда) побуждают к труду.

Душевно–духовные страдания порождают тяготение к совершенству,

потребность борьбы со злом, в целом способствуют работе духа. Человек

обречен на страдания, но человек, лишенный способности страдать, обречен.

Поэтому, страдание в интерпретации Ильина выступает не только источником

человеческого духа и достоинства, но и культуры в целом: «Мы обязаны

страданию всем, что было творческого в истории» [5,с.357].

Ильин рисует гипотетическую картину мира, в котором отсутствует

страдание. Это мир вечного и всестороннего довольства, где господствует

«первобытное, неразборчивое сладострастие» и «всесторонняя сытость». Такой

мир, полагает Ильин, привел бы к возникновению совершенно новой породы

людей – «человекообразных», или «полулюдей», находящихся на самом

низком душевном уровне. Для описания данного типа людей Ильин использует

самые негативные характеристики: неунывающие лентяи, безответственные

лодыри, моральные, безвкусные идиоты, самодовольные тупицы, развратные

Лемуры – без темперамента, без огня, без подъема, без полета, без любви.

Картина поистине устрашающая и безнадежная. Интересна здесь мольба

Ильина не к Богу, а ко всем «небесным и земным врачам, чтобы они ради

Господа не лишали людей» дара страдания.

Ильин полагает, что страдания необходимо воспринимать как должное,

предназначенное привести человека к отрезвлению, просветлению, к

совершенствованию; что самое важное в жизни – обрести через каждое

страдание частицу истинной веры и истинной мудрости. Это и зов, и

требование, и обещание открытой двери в Царствие Божие [7]. Выступая как

ангел–хранитель человека, спасающий его от пошлости и очищающий его от

греха, страдание, по Ильину есть соль жизни, и ее стремящая сила, учитель

меры и веры [5].



Т.Коломейцева показывает, что любовь и страдание, по Ильину, есть

естественные состояния человека, а смерть – их неизбежный предел. В таком

круговращении жизни заключены, с одной стороны, аутентично человеческий

способ существования, и, с другой стороны, высший, Божественный смысл [8].

Душевные страдания могут быть гораздо более тяжелыми и мучительными,

нежели физические. Но именно здесь человек обязан проявлять терпение и не

допускать отчаяния, поскольку страдание есть таинственное самоцеление

человека, его тела и души, которое необходимо принять, как естественно и

духовно–осмысленное явление, и с его помощью начать и осуществить

творческое преобразование и просветление существа. Проблема каждого

индивидуального человека состоит в том, что только он сам может совершить

творческое преображение, которое, следовательно, требует свободы и без нее

невозможно. «Свободное созерцание, свободная любовь, свободная молитва

составляют самую сущность этой творческой мистерии, мистерии страдания. И

именно этим определяется верный путь, ведущий к истинному счастью на

земле». Таким образом, свобода также понимается через страдание: свободная

воля человека способна осознать смысл страдания, осуществить преображение

человека через свободную молитву и любовь. Высшим из искусств Ильин

считает искусство одухотворять страдания.

«Великая тайна жизни» или «искусство земного бытия» заключается в

умении страдать достойно и одухотворенно. Ильин убежден в осмысленности

всякого страдания, но все–таки для мыслителя нерешенной остается судьба

самого страдающего человека (и здесь обнаруживается глубоко скрытое

мировоззренческое сомнение): достигнет ли он очищения и гармонии в

настоящей земной жизни, или же эти дары дадутся ему через утрату его

земного телесного облика.

Среди различных периодизаций творчества Ильина наиболее объективной

с точки зрения выделения хронологических вех представляется вариант

И.Евлампиева. Исследователь выделяет и четко разграничивает в философских



(в том числе и антропологических) представлениях Ильина два этапа. Первый

приходится на 1910–1920 гг., когда были созданы наиболее значительные (по

мнению И.Евлампиева) в философском отношении работы, представляющие

интерес и сегодня. Это работы «Учение о конкретности Бога и человека»

(1918) и «О сопротивлении злу силою» (1925), в которых наряду с критическим

осмыслением философии Гегеля и неприятием толстовства получила

завершенную форму концепция человека [2]. В юности Ильин увлекался

немецкой классической философией, в частности философией Фихте, идейным

центром которой был принцип абсолютности человеческой личности [3,с.12].

По мнению И.Евлампиева, главный тезис антропологических построений

данного этапа – утверждение субстанциальной тождественности человека и

Бога, признание равной ответственности за происходящее в мире. Ключевым

принципом здесь является принцип абсолютной ответственности человека за

каждый свой поступок, поскольку не существует этически нейтральных

поступков, каждый из них ведет либо к победе добра, либо к окончательному

торжеству зла.

Второй этап охватывает 1930–1950–е годы и связан с социокультурными

потрясениями, нацистскими преследованиями самого Ильина, вынужденным

переездом в Швейцарию. Евлампиев полагает, что исторические и жизненные

обстоятельства в определенной степени оказались слишком тяжелым и

практически непосильным бременем для Ильина, что обусловило резкий

поворот в сторону ортодоксального церковного православия, существенный

пересмотр и отказ от прежних философских убеждений. Начало данного

периода в творчестве Ильина связывается с работой «Путь духовного

обновления» (1935 г.) и оценивается исследователем достаточно негативно.

Исторические катастрофы ХХ века поставили под вопрос возможность для

индивидуального человека эффективно влиять на ход событий, а,

следовательно, опровергали ключевой принцип философских построений.

Теперь Ильин подчеркивает принципиальную неразрешимую до конца



нетождественность Бога и человека, возможность только ограниченного

единения через принятие Божественной благодати и отказ от идеи

«страдающего Бога» [2]. Таким образом, изменения философского

мировоззрения Ильина выглядят весьма логичными в контексте взаимосвязи

мировой истории и персональной судьбы мыслителя и представляются не

эволюцией (возвышением и ростом на пути духовного становления), а скорее

упадничеством.

В поздних работах И.Ильина И.Евлампиев видит спокойствие,

умиротворенность, приятие, и отказ от принципа абсолютной ответственности

человека за дела мира, а значит и отказ от непосильной борьбы, на наш взгляд,

этот период творчества, напротив, наполнен еще более трагическим

ощущением и переживанием мировой скорби бытия. Ильин очень далек от

спокойствия и умиротворенности, обосновывая необходимость страданий,

оправдывая и восхваляя их, Ильин все же сомневается, испытывает чувство

неуверенности и рисует идеально–абстрактный образ человека, весьма далекий

от реальной жизни. В намеренно–сознательном следовании Ильина

ортодоксальному православию ощущается отчаяние и внутренний бунт.

Таким образом, категория страдания является одним из ключевых

структурных элементов образа человека в философии И.Ильина. Страдание

выступает источником духовного пробуждения человека и его дальнейшего

становления в качестве «человека». Гипотетический человек, у которого

отсутствует способность к страданию, есть существо «человекообразное».

Таким образом, в размышлениях о человеке и страдании Ильин в

определенном смысле «верен себе» – этический максималист, не признающий

возможных переходов и условностей. Образ человека, представленный в

философской антропологии Ильина, есть некая схематизированная

конструкция, рационализированная схема человека, но по своей сути во

многом противоречивая и глубоко трагичная. Истинное счастье, декларируемое



как возможность, достижимая через преодоление страдания и духовное

преображение, по сути, представляет собой утопию для земного человека.
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