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Традиційний образ філософії науки досить рідко асоціюється з

постмодернізмом. Передусім це пов’язано з надмірною «сміливістю»

філософської думки постмодерну, її «пристрасті» до відкритих, полемічних та

неоднозначних питань. В зв’язку з цим, складається враження, що специфічні

методологічні питання взагалі не займали постмодернізм як філософський

напрям. Справді, очевидного взаємозв’язку між ними не існує, однак

неможливо проігнорувати велику теоретичну роботу постмодернізму над

основоположними категоріями філософії та методології науки – «знання»,

«пізнання», «суб’єкт», «раціональність», «теорія» тощо. Зокрема ці поняття

отримали своє концептуальне осмислення у філософській спадщині відомого

французького мислителя М.Фуко. Його точка зору видається нам актуальною

в умовах сучасної методологічної рефлексії, для якої характерними стали

пошук нових джерел знання та його легітимізації. Становлення гуманітарної

парадигми наукового знання до певної міри можна вважати реалізацією

методологічного проекту М.Фуко, позаяк формування нових стратегій

дослідження з поправкою на багатогранну, неоднорідну, мовчазну та

невловиму сферу суб’єктивного становило найбільший інтерес у філософа,

зокрема в так званий «археологічний» період його творчості.

Серед найбільш цікавих та плідних досліджень методологічної спадщини

М.Фуко перш за все варто згадати Н.Автономову [1], яка зосередила свою увагу



на диференціації структуралістських та постструктуралістських тенденцій в

творчості мислителя, а ще здійснила аналіз його методологічних поглядів в

кореляції з ідеалами гуманітарного знання. Дослідниця визначила основні

напрямки думки французького філософа, серед яких: подолання

кумулятивістської моделі розвитку наукового знання, аналіз прихованих

соціокультурних детермінант розвитку науки, визначення співвідношення

«мовних» та «немовних», або дискурсивних та недискурсивних практик у

історико–культурному бутті. Інший дослідник І.Ільїн [3] аналізує творчу

спадщину постмодернізму з позицій літературознавчої методології. Російський

вчений відзначає проблему децентрації суб’єкта як одну з ключових у філософії

мислителя, звертає увагу на різноманітні варіації цього феномену: «смерть

автора», «смерть суб’єкта», «герменевтика суб’єкта». С.Голенков [2] також

звертає свою увагу на проблему суб’єкта, однак основна увага автора

зосереджена довкола поняття «суб’єктивація», де він аналізує суб’єкта як носія

дискурсу. С.Табачникова [6] досить загально, однак в оригінальний спосіб,

досліджує історичні форми суб’єктивності, реконструюючи ґенезу проблеми

суб’єкта в творчості французького постмодерніста.

Творчість М.Фуко досить усебічно проаналізована в спеціальній науковій

літературі, позаяк проблемне поле його філософських пошуків перетинається з

найбільш проблемними завданнями сучасної філософії. Однак, як нам здається,

філософський доробок мислителя ще зовсім не осмислений в рамках теорії

неявного знання. Ця проблема знайшла свої методологічні аналоги в творчості

мислителя, серед яких: «домовні» або «немовні» дискурсивні практики,

«історичне несвідоме», те, що залишається після децентрації суб’єкта тощо.

Саме тому мета нашої розвідки полягає в з’ясуванні природи наукового знання

з позицій невимовності, недискурсивності, неусвідомленості, нераціональності,

позаісторичності. Основну увагу ми зосередимо на проблемі неявного знання у

філософській спадщині М.Фуко та його кореляції з дискурсивним знанням.

Новизну нашого дослідження становить той факт, що вперше науковий дискурс

формулюється як актуалізація неявного знання.



Принциповим для філософії М.Фуко було зосередження на тих аспектах

знання, що знаходиться поза звичними для нас єдностями – поза текстом, поза

суб’єктом, поза пізнанням тощо. «Річ у тім, – пише М.Фуко, – що межі книжки

ніколи не окреслені достатньо чітко: поза її заголовком, поза її першими

рядками та останньою крапкою, поза її внутрішньою конфігурацією та формою,

яка робить її автономною, існує система посилань на інші книжки, інші тексти,

інші фрази: вузол у великій мережі» [5,с.37]. Виникає спокуса вказати на

парадоксальність будь–якого методологічного аналізу філософії Фуко. Навіть

якщо нам доведеться по черзі виключати усі добре відомі методологічні єдності

(логічні, раціональні, мовні, суб’єктивні тощо), неодмінно з’явиться

необхідність замінити їх альтернативними, оскільки їх функції дуже важливі

для пізнання, і ними неможливо знехтувати.

Та філософія Фуко, хоч і є критичною за своєю суттю, не усуває всю

попередню теоретичну роботу в області історії пізнання чи історії науки, а

закликає розглядати їх як наслідок чогось більш глобального, більш значущого

і, разом з тим, неявного та невловимого. «Як теоретика, – зазначає І.Ільїн, –

Фуко завжди цікавило те, що виключає розум: безумство, випадковість,

феномен історичної непослідовності – перервності, дисконтинуїтету – все те,

що, за його визначенням, виявляє «інакшість», «іншість» в людині та її історії»

[3,с.78].

Реалізуючи свій методологічний задум, Фуко відкриває нову предметну

область, основу якої складає неявне знання. Філософська думка мислителя

здійснює процес послідовного «рафінування», або «децентрації» понять, по

черзі відсікаючи фундаментальні категорії (теорія, об’єкт, мова, стратегія,

тощо). Рухається у напрямку осмислення того, що знаходиться поза межами

дискурсу, пізнаючи безпосередні джерела наукового знання. Та перед аналізом

такого роду виникають специфічні труднощі «Тут виникає одне з

найважливіших для Фуко питань, – пише Н.Автономова, – де виявити, в яких

термінах означити і якими понятійними засобами закріпити ту область, в якій

співвідносяться одне з одним такі порядки, такі різнорідні утворення



історичного процесу, як, наприклад, факт мови, філософська ідея, юридичний

акт або релігійна проповідь?» [1,с.56].

Фуко не приховує того факту, що відобразити звичними для людського

інтелекту засобами означену предметну область практично неможливо. Та він і

не ставить перед собою таку мету, визнаючи, що предмет його думки ніколи не

можна буде реконструювати мовними засобами. «Систему думки можна

реконструювати, – стверджує М.Фуко, – лише виходячи з точно окресленої

мовної сукупності, але ця сукупність розглядається під таким кутом, що ми

намагаємося віднайти поза самими висловлюваннями намір суб’єкта, що

говорить, його свідому активність, тобто те, що він хотів сказати, а ще гру

підсвідомості, яка вийшла на поверхню всупереч йому самому, у тому, що він

сказав, а також у майже непомітних порушеннях ритму вимовлених ним слів: у

всякому разі, йдеться про те, щоб реконструювати іншу мову, знайти те німе,

шепітне, невичерпне слово, що зсередини наповнює життям голос, який

чується, відновити тонкий і невидимий текст, що проникає в прогалини між

написаними рядками й іноді зміщує їх» [5,с.44].

Справедливо буде відзначити, що такий підхід демонструється також і в

нинішніх концепціях методології науки. Візьмемо, до прикладу

енциклопедичну статтю І.Касавіна, де він аналізує поняття «знання». Отже:

«Знання – це форма соціальної та індивідуальної пам’яті, згорнута схема

діяльності та спілкування, результат позначення, структурування та осмислення

об’єкта в процесі пізнання» [7,с.246]. З усього видно, що знання є формою

репрезентації чогось більшого, згорнутою схемою якогось більш важливішого

процесу. Типове для науки трактування знання в якості результату пізнання не

вичерпує всієї множини смислових зв’язків, які передують його раціоналізації.

Процес народження істини завжди оповитий таємницею, тож, якщо в

кінцевому результаті отримане знання посідає належне місце в теоретичній

системі, усі неясності пов’язані з його раціоналізацією відкидаються. Проте це

не означає, що неявні знання всього лише побічний продукт пізнання, навпаки,

неявне знання постає в нерозривній єдності з явним, а зосередження виключно



на формальних проявах знання призводить до редукції його функцій

(комунікативної, теоретичної, світоглядної тощо). Подібної позиції

дотримується і М.Фуко. «Звичайно ж, мови утворюються зі знаків, – зазначає

французький філософ, – але те що вони роблять, це щось більше аніж

використання цих знаків для позначення речей. Саме це більше й робить їх

незводимими до словесного матеріалу та до мовлення. Саме це «більше»

необхідно виявити й описати» [5,с.79].

Переступання межі мислимого, явного, очевидного тощо, не є винаходом

самого Фуко, багато дослідників наводять аналогії з ніцшеанством. Так,

С.Табачникова зазначає: «Що стосується ідеї «переступання кордонів» – кордонів,

що виникають в силу того, що «культура передбачає кордони які її визначають»;

кордонів, зовнішня сторона яких (знамените «по ту сторону»!) населена не менш

щільно, ніж внутрішня; кордонів рухливих та змінних, індукуючих появу

«досвіду–межі», тобто спроб їх переступити; кордонів, які, зрештою, наявна

конфігурація розуму намагається зафіксувати та втримати, але які, тим не менше, і

виявляються місцем, де думка може розгортатися» [6,с.428].

Аналіз методологічної цінності «переступання кордонів» у філософії

М.Фуко є відправною точкою аналізу неявного знання. Очевидною стає

необхідність диференціювати «явне» та «неявне» знання крізь призму

«археології знання». Орієнтиром для розмежування візьмемо важливу, у

стосунку до знання, категорію філософії Фуко – «дискурс», і тоді, логічно,

знання буде поділятися на «дискурсивне» та «недискурсивне». Однак слід

застерегти, що це не зовсім точні аналоги, які можна взаємозаміняти. Сам по

собі дискурс – це специфічна форма актуалізації неявного знання і ця

характерна риса виключає його з розряду таких традиційних єдностей як

парадигма, раціональність, мова тощо. В такому разі «недискурсивне» знання –

це те неявне, котре не отримало артикуляції та можливо ніколи не буде

осмислене, а «дискурсивне» – артикульоване неявне знання, що формує

окремішню теоретичну єдність – дискурс. Сам Фуко пише про дискурси так:

«Не слід уявляти собі тут дещо не–сказане, не–подумане, що, охоплюючи світ,



сплітається зі всіма формами і всіма своїми подіями, так ніби мова би йшла про

те, аби його в кінці кінців артикулювати, або помислити. Дискурси слід

розглядати як перервні практики, котрі перехрещуються, іноді сусідять одна з

одною, але однаково ігнорують або виключають одна одну» [6,с.79]. Цим

самим Фуко надає більші повноваження формам знання «несказаного» і

«неподуманого». Дискурс пасивний по відношенню до більш фундаментальних

форм організації знання, незважаючи на їх ірраціональний характер.

Напрошується висновок про те, що означена безсистемність формує

особливу сукупність знань (хоч і неявних), здатних породжувати власну

структуру, та самоорганізуватися. Очевидно, тут мова йде про так звану

«децентрацію», методологічний підхід, що характерний для постмодернізму в

цілому. Фуко зосереджується передусім на децентрації суб’єкта, виключаючи

будь–які прояви його активності, віддаючи ці повноваження дискурсивним

практикам. Як результат, суб’єкт перетворюється на рупор, засіб артикуляції та

одну з форм актуалізації неявного знання, що розвивається та організовується

згідно своїх власних законів. «Археологія знання», яку постулює Фуко, – пише

І.Ільїн, – децентрує людину по відношенню до невизнаваних та

неусвідомлюваних закономірностей та «перервностей» її життя: вона показує,

що людина не в силах зрозуміти те, що формує та змінює її дискурс.

Загальноструктуралістська проблема «децентрації суб’єкта», що вирішувалась

зазвичай як заперечення автономності його свідомості, конкретизувалась у

Фуко у вигляді підходу до людини (до її свідомості) як до дискурсивної

функції» [3,с.89]. Сам Фуко з цього приводу заявляє, що «автор не є бездонним

джерелом смислів, які заповнюють твір, автор не передує своїм творам, він –

всього лише певний функціональний принцип, за допомогою якого в нашій

культурі реалізується процес обмеження, виключення, і вибору… Автор –

ідеологічна фігура, за допомогою якої маркується спосіб розповсюдження

смислу» [6,с.36].

Позбавляючи суб’єкт пізнання автономії, претензії на володіння смислом

та активного начала, Фуко наділяє цими атрибутами ту область знання, що



знаходиться поза межею будь–яких компетенцій. Натомість суб’єкт

ідентифікується через дискурсивні практики. «Суб’єктивністю володіє той

індивід, – зазначає С.Голенков, – який признає себе (через процедури

ідентифікації і самоототожнення) в якості суб’єкта тої чи тої практики» [2].

Ідентифікація суб’єкта з практикою реалізується в першу чергу завдяки

знанням, які цю практику утворюють. Автономність знання по відношенню до

суб’єкта можна вважати одним із постулатів філософії постмодерну.

Закономірно, що доля людини у філософській системі М.Фуко не може

вичерпуватись лише поняттям «децентрації», структура взаємозв’язків між

суб’єктивним та неявним знанням набагато складніша, все залежить від того, з

яких позицій підходити до цієї проблеми. Якщо аналізувати суб’єкт в світлі

того, що він може знати, або що він може сказати, то безумовно тут людина

відіграє другорядну роль по відношенню до дискурсу і є репрезентантом

неявного знання. Та якщо мислити суб’єкт в контексті становлення його

функціональності, то необхідно визнати, що людина бере активну участь в

трансляції неявного знання в міжгенераційному та культурному просторі.

Функціональний аналіз суб’єкта становить практичну цінність для наукового

пізнання, бо розуміння механізмів передачі неявного знання дуже важливе для

методології науки в цілому.

Фуко досить сильно наблизився до аналізу зазначеної проблеми, хоча його

мета полягала зовсім не в тому, аби з’ясувати, в який спосіб знання може

передаватися «з рук в руки», або яким чином суб’єкт може розкодовувати

згорнутий сенс формального знання. Постмодерніст ставив перед собою задачу

визначити історичні умови формування суб’єктивності, та причини того, чому

суб’єкт є тут і зараз та вступає саме в таке пізнавальне відношення до об’єкта

своєї думки. «Фуко вважав, – пише С.Голенков, – що суб’єкт не є ні

субстанцією, ні апріорною формою існування розумного індивіда. Навпаки,

суб’єкт є результатом втілення різного роду практик підпорядкування та

звільнення» [2].



Новаторство такого трактування суб’єкта носить фундаментальний

характер. На противагу трансцендентальним формам суб’єктивності, де людина

опозиціонує усім проявам буття, що не тотожні їй самій, Фуко застосовує

модель «ситуативного» суб’єкта. Це можна порівняти із соціальною роллю

індивіда, котрий залежно від ситуації займає певну позицію, що частково

детермінують його ціннісну орієнтацію.

Корелюючи поняття суб’єктивності Фуко з принципом самоорганізації

неявного знання, можна стверджувати, що предметна область, яка лежить

«поза» усіма видимими формами знання, має здатність до динаміки та

соціокультурної мобільності. Інформація, закодована на глибинних рівнях

буття, на які саме звертав увагу видатний французький мислитель, може

передаватися від покоління до покоління і, в очікуванні своєї артикуляції в

дискурсі, збагачувати свій зміст. Це характеризується децентрацією свідомості

суб’єкта, позаяк неявне знання вже не мислиться в контексті особистого, а у

формі колективного (історичного) несвідомого. Суб’єкт відіграє роль тієї

ланки, що єднає артикульоване полотно дискурсу (явне знання) і його глибинні

референти (неявне знання). Ось що з цього приводу гадає сам Фуко: «Власність

на дискурс, – зазначає філософ, – що розуміється водночас як право говорити,

спроможність розуміти, узаконений і прямий доступ до корпусу

сформульованих висловлювань, і нарешті вміння застосувати цю мову у

рішеннях, інституції або на практиці, визначається за строго визначеною

групою індивідів» [5,с.108]. Ключовими у цій думці слід вважати, на наш

погляд, існування виключного права на знання та вміння його використати, що

передбачає цілий пласт неявних практик, і невігластво, яке може призвести до

некоректного відображення означеного знання. До таких груп індивідів, згідно

Фуко, слід віднести лікарів, політиків, економістів тощо. Ми можемо

продовжити цей список: філософів, математиків, біологів, інформатиків і т.д. В

таких дисциплінарних співтовариствах неявне знання набуває комунікативних

ознак, і властиве кожному носію того чи того дискурсу.



Очевидно, в такому контексті можна виявити інтерсуб’єктивні форми

неявного знання, що тяжіють до свого само обґрунтування за посередництвом

дискурсу. Така методологічна настанова може мати позитивні наслідки і дасть

підстави для більшої довіри до суб’єкта наукового знання, автора, творця,

позаяк істинна наукова діяльність (творчість) виходить не лише виключно від

людини, а з об’єктивного горизонту проблем, над якими вона працює. А

негативний наслідок у тому, що підставою для заперечення певних видів

формалізації знання можуть виявитися сумніви з боку носіїв дискурсу.

Отож, дослідивши основні контексти розгортання думки М.Фуко стосовно

природи наукового знання, нам вдалося встановити, що основна увага філософа

сфокусована на визначенні позамежних форм існування та функціонування

знання. Диференціація знання на «дискурсивне» і «недискурсивне» дозволила

нам здійснити аналіз процесу артикуляції неявного знання. Головним питанням

залишається, однак, те, чи є «дискурс», який захищає в своїй «археологічній»

концепції М.Фуко, формою явного знання? Очевидно, що це так, його можна

відрефлексувати, знайти певні закономірності, але такої методологічної єдності

він набуває, якщо його розглядати як актуалізацію прихованого знання. «За

видимим фасадом системи, – стверджує М.Фуко, – припускається існування

багатющої невизначеності, безладу: а під тонкою поверхнею дискурсу – всю

масу почасти мовчазного становлення, «досистематичне», що не належить до

порядку системи, та «до–мовне, що виникає із сутнісної мовчанки. … Мова

(дискурс М.М) і система утворюються – при чому спільно – лише на гребені

хвилі, що здіймається над цим невичерпним морем» [5,с.121]. Дискурс – це

всього лише видима частинка невидимого багатства смислу, що знаходиться по

той бік безпосереднього розуміння людиною буття, іншими словами:

дискурсивне – артикульоване неявне знання.

Одначе проведений у статті аналіз неявного знання відображає лише один

аспект творчості М.Фуко, тому аналіз дискурсу слід розцінювати як

передумову до аналізу нових горизонтів позамежного знання. Найбільш

цікавим, на нашу думку, може виявитися дослідження пізнавальної ролі



суб’єкта, і його співвідношення з об’єктивним. В цьому контексті філософська

позиція французького постмодерніста видається нам однією з найбільш

цікавих, адже сам філософ визнає, що проблема суб’єкта займала його на

протязі всього життя. Проведений ним аналіз суб’єкта як ситуативного

учасника дискурсу може пролити світло на невивчені аспекти співвідношення

неявного та суб’єктивного знання.
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discourse as an actualization of implicit knowledge

Analyzed the process of actualization of implicit knowledge in the light of the

philosophy of Michel Foucault. The author pay attention to the differentiation of the

concepts of «discourse» and «non–discursive» knowledge and their correlation with

the modern methodological studies of humanities. Special emphasis is placed on the

cognitive status of the subject, its role in the discursive practices.
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