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Рекурсивна компактифікація поглядів Дж.Локка, Д.Юма і Дж.Берклі

в горизонті сучасності

Завдяки рекурсії–поверненню до будь–якої філософської традиції, ми

маємо змогу «перекомпонувати» її та довівши до компактно–стислого

вигляду, побачити сутнісні вияви і таким чином відкрити нові горизонти

розгортання думки.
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Головною лінією нашого дослідження, тривалий час, виступала модерна

традиція. Найбільш характерними концептами, які займали уваги є: «знання»,

«пізнання», «розуміння». А отже, філософські системи, на яких, в першу чергу,

зосереджувалася увага – це британці, накшталт Дж.Локка, Д.Юма та Дж.Берклі.

Метою даного дослідження, є спроба реактуалізувати їх вчення та

продемонструвати розгортання їх «думок» в горизонт сучасності.

Даному дослідженню сприяли сучасні історико–філософські розвідки та

методологічні настанови. Зокрема, виявилася особливість позиції Ж.Дельоза

щодо історії філософії, яка полягає у тому, що слід акцентувати увагу на

філософії як креативній діяльності, що розгортається у просторі, а не у часі (як

у традиційних історико–філософських побудовах). З введенням в контекст

історико–філософської науки посткласичних історико–філософських проектів

суттєво збагачується теоретичний та методологічний інструментарій історико–

філософського пізнання [7,с.14–116;16;17]. Сучасне історико–філософське

дослідження постає перед необхідністю осмислення і визначення специфіки

нових підходів в інтерпретації розвитку філософії, які з’явились у філософії

другої половини ХХ ст.

Одним з питань, яке можна визначити «наріжним питанням»,

відкривається проблема «концептів»; відношення філософії до «концептів»

(говорячи мовою постмодерних дослідників, зокрема Gilles Deleuze і Felix

Guattari в їх спільній праці»Qu’est–ce que la philosophie?»), що нею ж і



створюються; а точніше чи варто їх взагалі творити, та коли вони дійсно

творяться. Оскільки саме концепти «знання», «пізнання», «розуміння» є

центральним місцем дослідження. Задля з’ясування даного питання варто знову

звернутися до постмодерного мислителя, а саме до Ж.Дельоза. Даний

мислитель визнає два стилі філософування, або як він їх характеризує – «два

режими думки»: або ж передбачення чогось, що раніше вже було виражено

(висловлено–проговорено, що на його думку, чинити не має ні найменшого

сенсу, адже в даному випадку посилаючись на А.Шопенгауера, автор

наголошує на тому, що списувати у самого себе, переказувати з найменшими

подробицями те, що вже одного разу було виражено – це неприємна справа);

або ж думка може існувати в режимі повторення. Одного разу виражене може

повторюватися з уточненнями та доповненнями, які можна виловлювати з

глянцевих латок пам’яті, з мотлоху блискучих сувенірів – безглуздих уламків,

окремі ракурси та моменти, що збагачуються за рахунок рекурсивного

самоцитування. Другий режим думки дійсно можна побачити в численних

працях самого мислителя [7,с.14–116;16;17], як і в інших. Зокрема яскравим

прикладом є творчість сучасного філософа С.Жижека [18,р.18–19]: у різних

статтях, інтерв’ю, розмовах є змога помітити численні звернення до своїх

власних думок, але з доповненнями, інколи запереченням своїх попередніх тез.

Не можна сказати, чи добре, це чи погано – це всього лише інший режим

«думання».

Концепти філософії – це породження акту творчості, що за власною суттю

не є рефлексивними. Акт творення концептів – це певного роду творення думки

в іншому «тілі» (іншого тіла думки). Коли заходить мова про другий режим

думання, то є певна вірогідність не лише блукання в колі простого повторення

(котре може бути навіть радісним, оскільки дозволяє «творцю» побачити

«старі–знайомі» ідеї та концепти), але в той же час дозволяє зустрітися з іншим

тілом думки, не лише з тим, що текстуально «відфільтровано», але й з тим, що є

певною мірою доповненим: чи то додатковими фактами, чи додатковим



супроводом жестів, чи тонів, чи напівтонівтембру голосу – стик з чимось

«нововиявленим» – з явно іншим тілом думки.

Так як творення концептів – це не обов’язково перевідкриття, не нове

винайдення колеса, це творчий доробок окремого мислителя, що базується на

засвоєному знанні попередників. То згідно з цією тезою, наше дослідження

включає методологічну установку Ж.Дельоза, яка може визначатися як

«розрізнення та повторення».

Поряд з тлумаченням та визначенням концептів через методологічну

установку «рекурсивногоповторення», актуальним виявляється метод

інтерпретації чи то герменевтичний метод. Г.–Г. Гадамер у праці «Істина та

метод», зауважує, що «пройшов нарешті той час, коли можна було

використовувати сучасні наукові методи в єдиному масштабі, що дозволив би

інтерпретувати Платона з точки зору та позиції Канта, ідею з точки зору

природи (тобто неокантіанства) чи розглядати вчення Демокріта, як першу,

хоча й невдалу, спробу істинного «механістичного» пізнання природи» [5].

Поряд з цими заувагами, ми можемо згадати, що сам Г.–Г. Гадамер, зокрема

античну філософію розглядає, зокрема, інтерпретуючи Платона «по–

Шлеєрмахеру», зводячи майже всю платонівську діалектику під категорії

діалектичної герменевтики, і характерні для «тюбінгенської школи» протиріччя

екзотеричної та істинної філософії Платона, діалогів та листів філософа. Таке

«оригінальне» прочитання історії філософії, можна віднайти в творчості

Б.Рассела, М.Хайдеггера, Ж.Дерріда, Ж.Дельоза та ін.

Оскільки герменевтична методологічна настанова дозволяє розглядами

будь–яку філософську традицію чи систему в категоріях герменевтики,

екзистенціалізму, структуралізму та ін.: тобто подібний «критицизм» має лише

природні обмеження, що мають за правило неможливість вийти історику

філософії за свої уявлення. Однак уявлення «накладання» власної мовної та

концептуальної картини світу на історико–філософську матрицю

«препарованого» вчення, виявляє негативний бік даного підходу, оскільки іноді

є неусвідомлюваним. Однак цей тип історико–філософського мислення є



досить поширеним і виявляє себе повсюди де є в наявності історія філософії,

що покладає себе як наука, найбільш яскраво це висвітлено в «Лекціях з історія

філософії» Гегеля [6].

Тезу про «тотальність» історико–філософського процесу було розвінчано

вже в творчому доробку В.Дільтея [8], а згодом і взагалі всією сутністю

«світовідчуття» філософії ХХ ст. Згідно з цими традиційними уявленнями, ми

можемо прослідкувати головну установку, що полягає в тому, що не

всезагальне, а індивідуальне в філософії являє собою самоціль та самоцінність

історико–філософської реальності. Таким чином завдяки герменевтичному

методу «істина» історії філософії стає сукупністю всіх багатоманітних істин

інтерпретаторів, що й дозволяє нам побудову даного дослідження. «Істина

інтерпретатора» постає у вигляді компактно–стислої системи, що вбирає лише

сутнісні особливості та вияви.

З точки зору сучасних методологічних історико–філософських настанов

вимальовується проблема відношення філософської індивідуальності щодо

інших індивідуальних «філософських світів», і водночас по відношенню до

самої себе та різним в часі філософським реальностям. Так, якщо конкретно–

всезагальне втілює в собі багатоманітність особливостей, індивідуальностей, то

про жоден діалог між ними не може йти ніякої мови. Правда, інколи може

складатися враження, що філософський текст, з точки зоруісторико–

філософської логіки науки, може втрачати свій філософський, чи то науковий

статус і переходити в розряд літературного з правом останнього до все нового

смислопокладання без особливої на те потреби в узагальненні чи «знятті»

попереднього смислу.

Головна ідея вищезазначеного, полягає в тому, що історія філософії постає

перед потребою відмови від мовної смислопобудови однієї філософської

традиції на мову іншої. Ціль же постає в тому, щоб максимально зберігаючи

смислову сукупність досліджуваного тексту того чи іншого мислителя,

спробувати створити гіпотетично новий, за словами М.М. Бахтіна – інтертекст

[1]. Це «досягнення» призводить до втрати ієрархізованих побудов, виходить на



рівень «нелінійності істини» в історії філософії, що можна побачити в творчому

доробку, зокрема М.Хайдеггера.

Отже, утворивши картину відносно методологічних настанов, що

дозволили нам будувати дане дослідження, варто перейти до головної частини,

та спробувати показати те, що філософський спадок модерних філософів

знайшов свій вияв не в одній філософській доктрині сучасності. Та з

характерною, для сучасної філософії – впевненістю, продовжити практичну

частину теоретично–методологічних настанов «рекурсивного повторення» та

«компактифікації».

Засвоєння «буття» – це суб’єктивний процес, який за ланки має людину та

буття (інколи, знання як засвоєння реального світу, що охоплює та містить в

собі результат і шлях його досягнення). Засвоюючи реальний світ, людина

формує знання про нього, що відображується у її свідомості. Пізнання ж – це

процес взаємодії того хто пізнає та того, що пізнається, тобто пізнання постає

на грані зіткнення суб’єкта та об’єкта. «Всякое познание представляет собой

сознательное распознавание объектов, данных в опыте. Но это сознательное

распознавание есть не более чем дополнительный фактор субъективной формы

взаимодействия субъекта и объекта. Такое взаимодействие представляет собой

тот материал, из которого образуются индивидуальные вещи, составляющие

единственную реальность универсума. Индивидуальные же вещи являются

индивидуальными событиями опыта… Субъект – это познающий, объект –

познаваемый. При такой интерпретации объектно–субъектное отношение

оказывается отношением познаваемого к познающему…» [14,с.575,577].

Лише завдяки пізнанню людина може отримувати все нове та нове знання

(чи по новому перевідкривати вже існуюче), може поглибити, поширити та

удосконалити знання. Виходячи з позиції та здобутків сучасної філософської

думки, пізнання може проходити в різних формах та різними шляхами: від

буденного досвіду людини до філософії, науки, мистецтва. (Часто ми

використовуємо таке поняття як «геніальність», так от те, що ми так

возвеличуємо як «геніальне» є не що інше, як така рідко зустрічна здатність



розширяти просвіт в тумані фантазій і «вочевидь» бачити новий, тремтячий від

пронизливої «роздягненості» сколок справжньої реальності).

Агностициз та скептицизм, постають першими специфічними «вадами»

пізнавальної діяльності. Ті філософські доктрини, які тим чи іншим шляхом

заперечували принципову можливість достовірного та достеменного пізнання

реального світу, характеризуються агностичними. Специфікою скептицизму є

взагалі отримання достовірного та достеменного знання, і таким чином

заперечення можливості його існування. Вчення, що сповнені подібним

умонастроєм пов’язані, в першу чергу, з усвідомленістю недосконалості та

обмеженості органів чуття людини, а також з невичерпністю зовнішнього

реального світу, а отже, і самого процесу пізнання.

Сучасна теорія пізнання (чи то гносеологія, чи епістемологія) досліджує

процес пізнання у його цілісності та загалі: зі всією сукупністю механізмів та

закономірностей пізнавальних здатностей людини. Зокрема, гносеологія

акцентує увагу на тій формі пізнання, яку прийнято вважати науковим. Дане

відгалудження загальної теорії пізнання за мету має наукове обґрунтування

досягнення істиннісного знання, наукові способи його отримання, а також

зосереджується структурі, формах методологічних настанов наукової

пізнавальної діяльності. Специфічною особливістю, в даному контексті

гносеології, постає її плюралізм та відкритість методам. Оскільки,

гносеологічна методологія – це відсутність чітких меж, щодо власного апарату,

а використання будь–яких методів, залежно від ситуативних кореляцій. Метод

завжди є націленим на ефективність в конкретній пізнавальній ситуації. Такими

методами гносеології можуть поставати як філософські так і загальнонаукові

методи, чи й того більше загальнологічні прийоми.

В самому процесі пізнання значну роль відіграють «здібності» та

«здатності» людини. До них, як правило, належать почуття – «живі

споглядання», і розум – раціональне мислення. «Первинний» зв’язок людини зі

світом відбувається шляхом почуттів. Дане чуттєве пізнання має три шляхи

реалізації, або реалізується через три форми: відчуття, сприйняття, уявлення.



Відчуття, будучи найпростішою формою чуттєвого досвіду, може схоплювати

лише окремішність сторін чи властивостей предмету, може передавати

внутрішній стан (людини) та відображати його в свідомості. Компонування

відчуттів відбувається на рівні сприйняття, що за допомогою методу синтезу

окремих відчуттів «збирає» та формує цілісний образ предмету. Більш високий

та вдосконалений рівень це – уявлення. Уявлення оперує сприйняттями та

уможливлює більш концептуальне узагальнення чуттєвого образу предмету, з

подальшим «маніпулюванням» ним, як впливу на органи чуття людини з

минулого, а не в якості сприйнятого безпосередньо в даний момент. Наприклад,

надмірно–неприпустиме абсолютизування пізнавальної ролі чуттєвих даних

можна побачити у сенсуалістичній філософській спадщині Дж.Локка [9;10;11].

На противагу чуттєвому, раціональне пізнання належить реальному світу

настільки, наскільки це дозволяє посередник, який може виявлятися в мові,

жестах та ін. Поняття, судження та умовивід постають в якості форм

раціонального пізнання. Вираження загальних ознак та їх сукупності в окремих

предметів, з подальшим абстрагуванням від решти властивостей предмета

належить області вираження поняття. Поняття фіксується в дефініціях та є

результатом узагальнення і абстрагування. Формування речень, шляхом

поєднання понять, дає уявлення про судження, що характеризує предмети:

щось стверджує чи заперечує про них. Розгортанням мисленнєвого процесу

(або краще – мисленнєвого потоку), оперує система умовиводів, що оперуючи

судженнями і поняттями, уможливлює перехід між ними та демонструє їх

гнучкість та здатність до поєднання. «Пріоритетно–надуману» значимість

розуму, мислення і водночас приниження та зніщевлення чуттєвого пізнання

всіляко декларує раціоналізм (зокрема, в декартівському варіанті). Що

«почуття», що «мислення» не мають статусної першості, вони мають

знаходитися в урівноваженій єдності. Оскільки, чуттєві дані завжди подані

людською спроможністю до пізнання лише будучи однобічно виявленими–

висвітленими, то в самому пізнанні вони подані в тих чи інших раціональних

формах, як і мислення, що користується мовою–системою чуттєво сприйнятих



знаків. «Всякое человеческое познание движется между двумя полюсами: на

одной стороне находятся отдельные ощущения, на другой – общие положения,

выражающие известные правила о возможных отношениях между

ощущениями. Все научное мышление имеет своей задачей подвести ощущения,

с помощью логических форм соединения, под эти общие правила. Именно

потому в основе всех логических форм лежит идея связи частного с общим,

зависимости первого от последнего. Все наше познание состоит в соединении

наиболее общего с наиболее частным при помощи промежуточных звеньев,

создаваемых размышлением» [3,с.227–228].

Важливим засобом пізнання та осягнення дійсності є феномен

«розуміння». Сучасна традиція герменевтики розглядає проблему розуміння у її

співвідношенні з пізнанням. Зокрема Г.–Г. Гадамер зазначає, що «проблема

понимания обретает в последние годы все возрастающую актуальность, что

очевидным образом связано с обострением геополитической и общественно–

политической ситуации и с усилением пронизывающих нашу эпоху

противоречий. Она встает всякий раз, когда терпят крах попытки установить

взаимопонимание между регионами, нациями, блоками и поколениями, когда

обнаруживается отсутствие общего языка и вошедшие в привычку ключевые

понятия начинают действовать как раздражители, лишь укрепляющие и

усиливающие противоположности и напряжения, на преодоление которых

направлялись бы общие усилия. Достаточно вспомнить хотя бы такие слова как

«демократия» или «свобода»« [4,с.43–44].

Пізнання істини, в рамках герменевтики, можливе лише в процесі

встановлення–діалогу між людьми, що здатні до мислення. Діалог, що

встановлюється вимагає розуміння та взаєморозуміння, які виникають в

контексті схоплювання предметного смислу, що автор вкладає в той чи інший

текст Однак, не більше того. Не потрібно, для розуміння «реально

вмонтовувати» себе в хід думки «автора», намагатися «потрапити в контекст,

що їх спровокував та рухатися за його плином. Г.–Г. Гадамер зазначає, що

розуміння є реальним рухом думок у смислах [4]. Полишеність культурного



тла, особистісних переживань, історичної узгодженості. З точки зору

герменевтики (на відміну від постмодерної традиції) зрозуміти можна лише те,

що має смисл (в постмодерній традиції – смисл має як абсурд, так і нонсенс і

взагалі будь–яка нісенітниця, що несуть смисл, а в деяких випадках і самі

постають в якості джерел смислу). Необхідною умовою вияву смислу є діалог

особистостей, текстів, культур, що й постає на стику з мовою. Мова є тією

особливістю, що так нагально постає перед Г.–Г. Гадамером (та герменевтичної

традиції в цілому) для розуміння та встановлення «контакту» з «автором».

Р.Quignard зауважує, що «…читач примушуючи мову до «белькотіння»,

підводить її до помноження, до трьох крапок з яких розпочинається спів, крик

чи тиша: «лісовий спів, сільський крик та степова тиша, – кожен вбачає в мові

щось власне відкрите до обміну з іншим «белькотінням»« [19,147–164]. Одного

разу збагнувши смисл того, чи іншого «читач» (або краще «реципієнт»)має

змогу та цілковите право на подальше його розгортання, що відбувається у

вигляді викладу власних думок та інших намагань творчого вияву–характеру.

Так як безпосередньою метою–умовою пізнавальної діяльності є

досягнення істини, то й метою пізнання загалом є «істина» в чистому вигляді. В

поступі історико–філософської думки існує чимало варінтів та підходів до

визначення розуміння (адже не лише досліджувані нами персоналії, модерного

характеру Дж.Локка [9;10;11], Д.Юма [15] та Дж.Берклі [2],спровокували

подальші розмірковування «на тему», подібного герерменевтичному – трибу),

таким чином постає і визначення того чим же є істина. Скільки рухається

історико–філософська думка, скільки ж і відповідей на це запитання може бути.

Класична, чи то модерна традиція пропонує (звичайно в певному сенсі

узагальнене, однак найбільш для неї характерне) визначення істини, в якості

знання відповідного дійсності та співпадаючого з нею. Сучасна філософська

думка надає цьому визначенню ярлик «відповідності–кореспондентності».

Однак, в горизонті сучасності існує й чимало інших визначень–підходів до

встановлення істини. Зокрема: теорія когеренції (узгодженості) визначає істину,

як логічну несуперечливість знання, узгодженість його частин між собою і



формування з них «сукупності»; з точки зору позитивізму, істина виражається

зведеністю теоретичних знань до емпіричних фактів – ««Что есть истина?» – в

этом вопросе… кроется один из источников аргументов, приводимых в защиту

релятивизма. Однако на вопрос Понтия Пилата можно ответить просто и

убедительно… Ответ этот заключается в следующем: утверждение, суждение,

высказывание или мнение истинно, если, и только если, оно соответствует

фактам» [12,с.379]; не менш важлива, сучасна теорія конвенціоналізму

пропонує «встановити» згоду між різними точками зору, вченнями,

мислителями і таким чином «домовитися» про істину, або про те «що» буде

такою істиною; прагматизм, за відправну точку має «користь», або корисність,

яку несе знання в досягненні поставлених цілей і мети людини та ін. підходи до

встановлення істини.

На всіх етапах власного розвитку теорія пізнання має справу та оперує не

лише поняттям «істини» оскільки, існує її протилежність, а саме «хиба». В

найбільш загальному значенні «хибу» можна охарактеризувати, як знання, що

не відповідає власному предмету (його викривлене відображення) [13].

Враховуючи недосконалість даного узагальнення, варто враховувати та не

допускати деяких викривлень того чим може поставати «хиба». Хибу варто

вирізняти з поля «брехні», «дезінформації», «гадки» та ін., тобто горизонт того,

що ми можемо охарактеризувати, як «навмисне викривлення» істини (інколи, з

корисливою метою).
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Половников В.Г. Рекурсивная компактификация взглядов Дж.Локка,

Д.Юма и Дж.Беркли в горизонте современности

Благодаря «рекурсии–как–возвращению» к той или иной философской

традицие, мы имеем возможность «перекомпонирования» ее с последующей

«компактификацией», а доведение философской системы к компактно–

сжатому виду дает возможность, увидеть смысловое поле, что открывает

новый горизонт разворачивания мысли.

Ключевые слова: знание, познание, понимание, концепт, рекурсия,

компактификация.

Polovnikov, V.G. Recursive compactification views of J.Locke, D.Hume and

G.Berkeley in the horizon of our

With recursion–return to any philosophical tradition, we can «rebuild» her and

bringing to a compact–concise, see the essential expressions and thus open new

horizons deployment opinion.

Key words: knowledge, understanding, concept, recursion, compactification.


