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Метафізичне вчення І.Гізеля та його значення для української

ранньомодерної культури

Розглянуто загальні аспекти метафізичного вчення І.Гізеля та його

значення для української ранньомодерної культури. Філософський курс І.Гізеля

лишається цікавим об’єктом для вивчення, що відображає основні тенденції

стилю мислення свого часу.
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Найбільш виразний вектор дослідження творчості І.Гізеля спрямовується

на спектр питань, пов’язаних з антропологічною проблематикою, яка посідає

одне з чільних місць у творчому надбанні І.Гізеля, про що свідчить низка

численних сучасних опублікованих праць. Попри увагу дослідників, котрі

схильні зосереджуватись на трактуванні Інокентієм Гізелем найважливіших

питань в етичному вимірі, не менш важливу роль відіграє метафізичне вчення.

Розділ метафізики філософа лише певній мірі досліджувався, якому присвячена

деяка частина перекладених фрагментів, що дещо побіжно торкаються даної

проблематики. Однак чимало матеріалу навіть серед виданого, вимагає нового

дослідження. Ми вже торкалися питання щодо основних метафізичних аспектів

філософа у попередніх працях, зокрема «Метафізичні проблеми у філософії

І.Гізеля» та «Метафізичне вчення у контексті західноєвропейської філософії

XVII–XVIIст.», однак необхідно зрозуміти завдання метафізичної побудови

І.Гізеля, що спонукало філософа до обґрунтування та розв’язання релігійних

питань.

Перш ніж розпочати наше дослідження, варто зауважити, що розвиток

української філософської думки в ранньомодерну добу відбувався на

історичному тлі, який характеризувався складною релігійною ситуацією, яка

вплинула на суспільно–політичні зміни та зміст духовного життя тогочасного

суспільства. В першу чергу, нові історичні реалії актуалізували й докорінні

зміни у сфері філософського мислення, яке змушене було здійснити рішучу
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переорієнтацію до західноєвропейського світу. Тому духовне буття

ранньомодерної доби активно сприйняло ідеї західноєвропейського світу, що

сприяло формуванню метафізично–теологічних систем. Показовим в цьому

відношенні є напрацювання І.Гізеля. Адже, насамперед, показує факт звернення

православного світу до рівня філософування, яскраво викристалізовується

філософська проблематика навколо співвідношення «людина – Всесвіт»,

переноситься акцент на натурфілософські питання, теорію пізнання, логіку та

етику.

В свою чергу, університетська філософія XVII – першої половини XVIII ст.

перебувала під впливом подій, що сколихнули інтелектуальний світ.

Реформація, яка торкнулася Європи, зумовила зростання великої кількості

університетів і посилення їхньої функції – захищати догмати віри. Освіта

почала  відігравати вирішальну роль у поширенні та закріпленні релігійних

переконань. Таку тенденцію чітко усвідомили не тільки політичні правителі,

освічені особи, а й діячі католицької церкви. Католицька церква, після

Реформаційного перевороту, який підкосив її авторитет, докладає зусиль для

боротьби з нею, що виражається в поширенні віри активною освітньою

діяльністю, про що свідчить велика кількість новостворених колегіумів.

Контрреформаційний період позначається активністю орденів католицької

церкви: домініканці, францисканці, кармеліти. Таким чином, протягом XVII–

XVIII ст. створено велика кількість університетів та колегіумів [1].

Період релігійних протистоянь позначився не тільки на зростанні кількості

навчальних закладів, а й на спосіб викладання в них, головним завданням, яких

пристосуватись до нових умов, створити філософські концепції, що водночас

задовольняли б вимоги Нового часу. Такі зміни, що розвивалася в епоху

раннього модерну вчені називають «другою» схоластикою. Адже

ранньомодерний період – представляє утворення наукової традиції, яка

поривала з минулим та відкривала майбутнє, що призвело до виховання нових

українських інтелектуалів, котрі, поєднавши знання античної спадщини з

західної традицією, створювали та захищали власні ідеї. Реформи, які
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заполонили інтелектуальний світ (перетворення церковних інститутів,

переорієнтування політики та релігії, внутрішні трансформації способу

мислення) говорить нам про те, що ранньомодерна духовна культура постає

перехідним етапом, який активізує зміни та подальшу модернізацію, що

відображаються на прикладі політичних, історичних, наукових дискусій.

Можна сказати, що творчість І.Гізеля визначала свої світоглядні позиції у

координатах тодішніх європейських теолого–політичних дискусій. Тому

І.Гізель як людина свого часу, був наділений здатністю реалізовувати

інтелектуальні практики на чинники релігійних, духовних перетворень.

Серед учених Києво–Могилянської академії середини – другої половини

XVII ст. спостерігається стремління до філософських питань, пов’язаних з

метафізичним проблемам, центральним питанням якої є розмірковування над

загальними основами буття. Талановитий студент Могили П – І.Гізель починає

створювати свою систему відповідно до історичної скарбниці філософії, за

якою свідомість людини всі речі поділяє насамперед на три начала: Бога, душу і

речовину, котрі збігаються своєю природою у сущому, тому визначають

наступні головні частини метафізики: онтологію, або наука про суще взагалі;

космологію, або науку про світ взагалі; психологію, або наука про душу; і

богослов’я, про Бога. Подібну структуру помічаємо в курсі І.Гізеля «Твір про

всю філософію» (Opus totius philosophiae).

«Метафізичний трактат. Про природу метафізики, явищ та підрозділів

сущого» (Tractatus metaphysicus. de nature metaphysicae degue passionibus et

divisionibus entis) І.Гізеля складається з наступних блоків:

I. Про природу метафізику (de nature metaphysicus), назва метафізики та її

значення (de nomination metaphysica et enis difnitate), об’єкт метафізики (sectio

de obiecto metaphysice), підрозділ: питання про явища сущого (sectio de entis

qveastio de passionibus entis), скільки явищ або атрибутів сущого (sectio an ens

passiones attributts), про єдине – перше явище сутнього (sectio de uno 1primus

passione entis); про істину – друге явище сутнього (sectio de veritas te 2 secunda

entis); про добро – третє явище сутнього (sectio de bonum 3 tertia entis). II. Про
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різні підрозділи сущого (de diversis divisionibus entis) – про сутність та

існування (sectio de essentia et existentia); про індивідуацію (sectio de

individuatione); про субсистенцію (sectio de subsistetia); про когеренцію

акциденцій (sectio de coherentia accidentis), про потенцію, акт (sectio de potetiae

actu); про пасивну потенцію (sectio de potentia), що таке можлива реальність

сущого (sectio de quid possibilitas entis realis). III. Про відношення Бога до

творінь (De relatione Dei ad creaturas), який розглядає питання про Бога та

ангелах (disputatio de Deo et angelis) – про Бога (de Deo): про ангелів (qveastio de

Anglis), хоч і входить до метафізичного трактату, однак відноситься скоріше до

окремого блоку питань [2,арк.619–678].

Насамперед, наше дослідження стосуватиметься першого блоку питань,

оскільки висвітлює релігійний акцент метафізики. Дослідження саме таких

питань, можна пояснити, враховуючи, що наявні філософські курси

католицького спрямування, ні в якому разі не повинні були суперечити

православному богослов’ю. Однак, такого вираженого явища як православна

метафізика на той час не було, і не могло бути, адже не було відповідних

інституцій, які б могли таку функцію реалізувати. Лише згодом Києво–

Могилянська академія створила з цією метою створила корпус власних

філософських систем. Вже в той час І.Гізель приймав активну участь в розвитку

православ’я, що прослідковується в полеміці з католиками разом з доповненням

до християнського вчення аргументами розуму та використання філософії до

богословської проблематики. В цьому сенсі і полягає оригінальність вчення

І.Гізеля, який стійко відстоював  власні позиції в даному контексті.

Дуже важливо звернути увагу на той факт, що метафізика І.Гізеля та

переважно більшості вчених того часу тісно пов’язана з теологією. І.Гізель

слідом за європейською філософією сприймає метафізику як найголовніший

підрозділ філософії. Подібно до Аристотеля, філософ ставить метафізику вище

інших видів знання завдяки її засадничої ролі, визначаючи предметом цієї

першої філософії – умоглядне, найбільш надчуттєве, божественне буття.

Визначаючи природу метафізики, І.Гізель підкреслює, що «ця наука має різні
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назви, бо, по–перше, філософ називає її метафізикою, тобто знанням про

надприродне, оскільки вона займається справами вищого роду, ніж природні

або фізичні тіла. По–четверте, її називають природною теологією, тому що вона

говорить про Бога та божі справи. По–п’яте, її вважають божественною та

чільною серед інших наук, тому що вона перевершує інші [науки] важливістю й

певним чином установлює та стверджує всі принципи інших [наук]» [3,с.102].

Безумовно, І.Гізель не перший в історії української філософії, хто

роздумував над метафізичними питаннями: Що таке Буття? Чому і як світ

пізнаваний? Адже в цьому відношенні класична метафізика формує та

досліджує вихідні філософські передумови пізнання. Метафізичне вчення

І.Гізеля створює свою наукову картину світу, а необхідність існування

метафізики, на нашу думку, викликана об’єктивним існуванням невидимого

світу, зокрема існуванням неспостережуваних субстанцій, що є умоглядними

сутностями видимого світу. Оскільки метафізика ранньомодерної доби та

притаманними їй закономірними тенденціями філософських пошуків вивчає

буття в усій його повноті і цілісності, водночас не може обійтись без головного

та важливого релігійного питання: Хто є Бог? Та не менш важливих дотичних

питань; чому і для чого Він створив світ і людину? Що таке добро, благо?

Об’єкт метафізики, філософ визначає сутнє як таке, що існує (ens ut ens),

або сутнє як для Бога так і для творінь. Також філософ зауважує, що саме ця

наука розглядає всі властивості сутнього, суспільного для Бога та творінь. По–

друге, зауважує, що адекватним об’єктом метафізичного атрибута є лише

всемогутній Бог (тут автор апелює до Аристотеля «так гадає Аристотель, який у

другому розділі першої книжки, каже, що ця наука є божественною, належить

Богові та трактує про нього. Суб’єктом метафізичного атрибута є те, що

розглядається в ній із себе й через себе, а решта [вже] через нього. Саме так

розглядається Бог. Бо якщо саме це пізнання Бога називається найвищою

природною метою, то щодо нього все те інше, про що йдеться в метафізиці,

називають атрибутом і задля нього диспутують, й для осягнення його

узагальнюється пізнання інших об’єктів метафізики [4,с.289].
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Отже, можна сказати, що питання співвідношення богослов’я та

метафізики піднімається у зв’язку з утвердженням аристотелізму в Європі.

Фома Аквінський як представник середньовічної схоластики використовує

основні поняття Аристотеля (сутність, існування, матерія, форма тощо), але

надаючи  християнського змісту. Метафізика за Ф.Аквінським, досліджуючи

підстави всього сущого, повинна проникати в його першу причину – абсолютне

буття Бога. Однак, Дунс Скот не погоджується з Аристотелем в тому, що Бог є

вища діюча, причина світу, хоча для Дунса Скота ця причина трансцендентна, а

для І.Гізеля – імманентна світу. Якщо ж метафізика має своїм об’єктом перші

причини та начала, то в цьому вона співпадає з богослов’ям так само і в тому,

що її найвищий об’єкт Бог, незмінний та нематеріальний. Характер метафізики,

визначає І.Гізель є те, що вона є наукою у власному значенні слова й навіть

усталеною, споглядальною, умоглядною. «Метафізика звичайно називається

філософією тому, що вона займається всім та охоплює пізнання всього, тобто

якихось підстав чи предикатів, спільних для всіх речей як матеріальних, так і

нематеріальних або загальних підстав сутнього та його родових явищ, всякої

щойності quiditas, нематеріальних субстанцій, а передусім Бога» [4,с.290].

Не менш важливе є питання сущого – центральним в першому розділі. Як

відомо, усвідомлення світу засновується на абстрактному, теоретичному

відображенні дійсності, здійснюється за допомогою найзагальніших понять.

Аристотель визначає суще як найперше у всіх смислах, по визначенню, у

пізнанні. Для схоластики «трансцеденталіями» характерно позначати

категоріальні поняття, серед яких визначають шість: ens (буття), res (річ), unum

(єдине), aliquid (інше), verum (істинне), bonum (благе), тоді як п’ять останніх

«трансцеденталій» зводяться до першої (буття), що є притаманними для

класичних метафізичних побудов. Важливо відмітити, що трансцендентальні

поняття відіграють важливу роль, оскільки представляють змісти без обсягів,

тобто з нескінченним обсягом. Якщо універсальні поняття мають визначений

обсяг, які становлять детерміновану групу індивідів, відокремлену від інших

груп, натомість пізнання, що спирається на вживанні трансцендентальних
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предикатів, є найзагальнішим, але найменш докладними, та інформативними,

саме тому метафізика ґрунтувалась на пізнанні такого типу, тому була наукою

найзагальнішою.

В «Праці із загальної філософії. Метафізичний трактат. Про природу

метафізики та про явища або поділ сутнього» І.Гізеля зустрічаємо

«трансценденталії» під визначенням «явища». І.Гізель не оминув класичного

трактування у питанні «сущого» та зазначав про те, що будь–яке сутнє, володіє

властивостями єдності, блага та істинного, природне існування яких

аргументується як посиланнями на Аристотеля. Без категорії, відповідних

мовних технік, без того, як засобами повсякденної мови висловлювати такі

поняття, унеможливлюється не лише метафізика, а й катафатична теологія, яка

визнає можливість часткового пізнання Бога за загальними визначеннями Бога

– як втілення абсолютної досконалості, та притаманних йому ознак всеблагості,

всеосяжної любові, які є в Біблії, а також його творіннями. У філософії І.Гізеля

йдеться про Бога у власне метафізичному сенсі, без релігійного змісту поняття

Бог. А з метафізичного погляду Бог розглядається по–різному, як сутність,

підстава самопізнання, самовизначення і самореалізації себе у світі, необхідна

умова отримання особливої форми знання, моральний образ, у розумінні

І.Гізеля Бог не має фізичних першооснов чи причин, яким б можна було б його

пояснити, але пізнається природним розумом, він нематеріальний, безкінечний,

є вільною причиною, є найвищою з усіх сутностей, безмежно досконалий

[4,с.290]. Тому у І.Гізеля, як навченого філософа–богослова вчення про явища

сутнього (трансенденталії) застосовувалося передусім у контексті питання про

те, як певні позитивні атрибути, які можуть бути застосованими і до Бога

(Творця), і речей (творіння). Дунс Скот визначає метафізику, що вивчає

трансцендентальні атрибути, «трансцендентною наукою»; тим самим

трансценденталії стали перетворюватися на головний предмет метафізики.

Цікавою інтерпретацією І.Гізеля для філософської думки того часу є

питання про природу та розподіл сутнього («сутнє як те, що існує, має істинні й
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реальні властивості або явища, але невіддільні від нього за природою речі»)

[4,с.291].

Єдине як властивість сущого (sectio de uno 1primus passione entis).

Апелюючи до Аристотеля, філософ позначає єдине, як те, що не має

поділу, оскільки воно неподільне є єдиним, тобто тому, що поділ передбачає

численність, або множинність (pluralitatem). Як тільки ми стверджуємо якусь

буттєвість, то стверджуємо неподільність, тобто єдність цього буття. Однак

немає буття, яке не було б у собі єдиним, а якщо ми його виявляємо як

множинний, то тільки як сукупність єдностей. І.Гізель вважає, що ми не

можемо пізнати світ, якби б він не був єдиний. Потім при вивченні світу

класифікуємо на об’єкти, на роди, види і індивіди.

Отже, структуру трансцендентального поняття єдності І.Гізель представляє

наступним чином: «це те, що не має поділу, оскільки воно є неподільним, є

єдиним» Єдине не додає до сутнього нічого реального та позитивного. Єдине як

таке – це одне, а осягнути єдине як таке, що існує, – це зовсім інше. Єдине є

нічим іншим, як неподільним сутнім, бо те, що називається «єдиним», є не

лише неподільним у собі, але й одночасно відділеним від усього іншого. Потім

І.Гізель вводить п’ять родів єдностей, а саме: трансцендентальна, категорична,

кількісна, формальна та універсальна. Та надає пояснення кожній.

«трансцендентальна є та, що насамперед збігається з сутнім, оскільки воно є

таким, що існує, і з іншими речами, оскільки вони є сутніми. Категоричною є

та, яка з буттям властивостей дискретної кількості, так що з такої складної

єдності виникає ця дискретна кількість або число. Кількісною є та, яка серед

численно менших надає природі некомунікативності, або яка йде за

індивідуальною різницею всякої природи, хаос та природа, кількісно одна може

бути комунікативною для багатьох супозитів. Як видно з божої природи, вона,

хоч є суттєво єдиною, передана трьома особами. Формальною є та, що йде за

формальним значенням кожної речі і абстрагується як від універсальної так і

від кількісної. Універсальною єдністю вважається певна єдність значення, яка

узгоджується з природою за допомогою дій інтелекту//абстрагованих від
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нижчих і зіставлюваних з ними. Бо шляхом цього абстрагування та

зіставлювання речі називаються універсальними завдяки певній єдності

значення [4,с.293–294].

Спробуємо охарактеризувати запропоновану І.Гізелем класифікацію

«єдине». Єдине (unum), за І.Гізелем, сприймається як трансцендентальна

єдність всього сущого (всіх речей). Єдність, що ототожнюється з буттям

називається трансцендентальною єдністю. Це пояснюється тим, що як тільки

ми стверджуємо якусь буттєвість, то стверджуємо неподільність, єдність цього

буття. Зазвичай трансцендентальна єдність сущого має два прояви: 1) у вигляді

індивідуальної єдності кожної окремої речі, 2) у вигляді формальної єдності

речей, які відносяться до одного роду. Кожна річ, оскільки вона існує як річ,

являє собою щось єдине, якщо ж її розділити на частини, то кожна з частин

стає, в свою чергу, єдиної річчю. Метафізичний принцип трансцендентальної

єдності має певну особливість, згідно якою частина, відділена від цілого, сама

стає цілим. Поряд із трансцендентальною єдністю, яка ототожнюється з буттям,

наприклад, у системі Аристотеля, має місце ще одна єдність, яка є властивістю

матеріального буття, яку позначають – «кількісна єдність (єдність числова) та

використовують залежно від того, на чому робиться  акцент (це можуть бути

різні типи трансцендентальної єдності як сутність нематеріальна (людський

дух), так і сутність матеріальна.

Формальна єдність позначає єдність виду, що об’єднує безліч

індивідуумів, і єдність роду, що об’єднує безліч видів. І.Гізель використовує

матеріальну (diversitas materialis) і формальну (diversitas formalis) єдність.

Матеріальна позначає відмінність між двома індивідуумами одного виду,

формальна – між різними видами. І.Гізель приходить до висновку, що

формальна єдність існує в реальності у конкретній речі, а не лише розумово.

Також, на думку І.Гізеля, існує стільки формальних єдностей, скільки

індивідуумів. Вочевидь, говорячи про «універсальну єдність» І.Гізель має на

увазі індивідуальну єдність,яка відрізняє річ від інших речей. Хоча в природі
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існують речі з однаковими властивостями, кожна з них зберігає свою

індивідуальну єдність як зроблена з цієї матерії.

Маємо зробити певний відступ, щоб пояснити, що являє собою принцип

«єдності». В першу чергу, не потрібно забувати, що проблема формальної

єдності реагує на тогочасне тлумаченню Біблії, яке представляє людство

розділене на два класи: одним пророкує спасіння, іншим гибель. Тому кидаючи

виклик такому розумінні, метафізика стверджує, що люди за своєю природою

єдині, а їх доля є наслідок орієнтації їх вільної волі до Бога. Дискусії такого

характеру розпочались із закликів протестантів, які заперечували наявність у

людини свободи волі, адже в силу своєї природи, людей спіткає або порятунок

або загибель, яка повинна бути неоднаковою, а значить, єдності людського

роду не існує.

Вважається, що в контексті богослов’я значення формальної єдності

проектується на людський рід, трансцендентальна єдність – схиляється до

твердження про існування єдиного Бога–Творця, (у філософії прийнято

виокремлювати абсолютну єдність, притаманну лише Абсолютові, яка є

неподільністю у будь–якому аспекті, а також про єдність відносну

(пропорційну, аналогічну) складеного буття, в нашому видку І.Гізель

використовує розуміння існування єдиного творця–Бога; індивідуальна єдність

виконує особливу функцію, адже проголошує  твердження про неповторність

кожної людської душі.

Підрозділ про істинність – друге явище сутнього (sectio de veritas te 2

secunda entis).

Що стосується істини, то І.Гізель визначає двояко: інтелектуальну та

трансцендентальну. Так, І.Гізель вважав, що істину можна знайти, досліджуючи

наслідки Божої діяльності – «створеної природи», яка розумілася ним як

сукупність ідеальних сутностей–універсалій, своєрідних  репрезентантів у світі

вищого буття, закорінених у довколишніх речах. В природній теології або ж

метафізиці розглядалася відповідність не пізнання об’єкту, а об’єкту буття –

пізнанню. Йшлося про істинність буття в залежності від того чи відповідає вона
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божественному поняттю та ідеям. Тільки те буття, котре відповідало цим ідеям,

визначалося як істинне, добре, та єдине. Істини такого роду називались

істинами існування або трансцендентальними, метафізичними істинами.

«Істинність не потребує підпорядкування інтелектові. Істинністю є

узгоджуваність речей з божим розумом або з їх формальними значеннями, які є

в божому розумі. Бо істинність кожної речі є її узгоджуваністю з власною й

першою її мірою. Адже ці формальні значення, що існують у божому розумі, й

які самі є божим розумом, є власними й першими мірами всіх речей. Отже,

істинність є узгоджуваністю кожної речі з цими формальними значеннями чи

божими ідеями» [3,с.108]. Отже, існує істина – загальна всьому сущому, котра

відображає як одну із властивостей буття і завдяки якій говорять, що людина є

істинною людиною, цей камінь є істинний камінь. Вона відноситься до всіх

речей, і називається трансцендентальною або істинною в бутті та пояснює те,

що така істина полягає у відповідності речей з божим розумом: кожна річ є

такою, якою будучи пізнана божим розумом, має бути. Однак, можна сказати,

що викладена Гізелем розуміння істини співвідноситься з ідеальним фактором

– божим фактором, сама дійсність представляється як сукупність ідеальних

елементів – істин.

Друга істина притаманна пізнанню, на якій засновується правильність

пізнання. Істинне та хибне не існує в речах, а в голові, і називається істиною

репрезентації, або істиною в пізнанні. Якщо ж перша полягає в узгодженні

речей з пізнанням, то друга у відповідності пізнання з речами, щоб саме

пізнання відтворювало в розумі речі такими, якими вони є самі по собі. За

Гізелем, логіка переважно і займається цією істиною. Однак І.Гізель не

усвідомлював протиріччя цих двох визначень істин. Отже, в дійсності,

істинність сущого розуміється І.Гізелем як здатність сущого бути пізнаним

чиїмось інтелектом, насамперед божественним. Отже, стверджуючи, що суще

істинно, І.Гізель вводить філософський принцип пізнаванності речей. З точки

зору Бога, всі створені речі істинні, так само як і весь створений світ єдиний і

взаємопов’язаний.
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Підрозділ про добре – третю властивість сутнього.

Отже, І.Гізель пише: «добре є властивістю сутнього, як і «єдине» та

«істинне». Ним є все, що є або може бути, принаймні оскільки воно може бути.

Воно узгоджується з божим розумом і тому є істинним, а крім того,

узгоджується з божою волею й тому є добрим» [4,с.297]. Насамперед, І.Гізелю,

важливо було підкреслити традиційне схоластичне вчення про добро як

трансцендентальної властивості і синонім сущого. Людина створена за

природою є такою, яка прагне до добра, як і до істини, і це є аксіома

аристотелізму і схоластики.

Таким чином, порядок між трьома простими властивостями, І.Гізель

пояснює так: «Першим у ряді є «єдине», другим «істинне», а третім – «добре». І

справді, те, що «єдине є першою властивістю. Очевидно, бо воно відповідає

сутньому мірою досконалості (absoluto), а істинне є та «добре» – мірою

оціненості (respectivi), звичайно, в ряді щодо інтелекту та прагнення. Бо те, що

є досконалим, в ряді передує оціненому (respectivurn), а істинне є ранішнім від

доброго, тому що між цими афектами зберігається та сама підпорядкованість,

яка спостерігається між розумом та волею Але розум, оскільки він пізнає все як

значення «істинного» є ранішнім від волі, яка займається «добрим» [4,с.293].

Сутність Бога є самою добротою, на відміну від створених речей, адже Бог є

добрий по своїй сутності, а всі речі є добрі тільки через участь. Це є своєрідний

рух любові, адже те що вносить добро до буття, – це трансцендентальне

відношення до прагнення (добро і буття є цінностями еквівалентними).

Відтак коли ми розуміємо, що людина за своєю внутрішньою природою є

залежною від Бога, то через це вона становить собою предмет прагнення і волі,

тобто є предметом прагнення Бога. Вони існують, бо є волею Бога. Однак

християнська релігія проголошувала, що Бог створює з необхідності, а тому, що

так хоче, володіє нічим не обмеженою свободою творіння. Людина є продуктом

волі, любові Бога, схильність волі до добра ми назвемо любов’ю. Зв’язок буття

з волею разом з прагненням називаємо добром, то наслідок зв’язку буття з

волею Бога має назву трансцендентального добра. Тому, І.Гізель зауважує,
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добре все, що є або може бути. Воно узгоджується з Божим розумом, і тому є

істинним, а крім того, узгоджується з Божою волею, й тому є добрим. І.Гізель

робить висновок, що трансцендентальне добро полягає в узгодженості Бога з

собою, узгодженості з Божою волею за яким немає нічого сутнього, що не було

б таким добрим.

В контексті ранньомодерної доби людина наділяється властивостями роду

людського, стає самостійною у стосунках з Богом, в стосунках з державою,

природою. Водночас такий новий статус людини піднімає ряд філософських та

релігійних дискусій про природу людини, її самодостатність, свободу волі, її

принципи поведінки у земному житті. З одного боку, церква, яка одночасно

заперечує автономність людини, стверджуючи, що людина є гріховною та не

самодостатньою та перші спроби І.Гізеля трактувати активність людини, хоча

при цьому філософ ще далекий від революційних ідей, бо приймає людину як

земну істоту, разом з її потребами, бажаннями, проблемами. Людина в

ранньомодерний період постає на переході: виходу із середньовічної епохи, але

не як радикальна відмова від застиглих форм цінностей. Саме тому людина вже

може дізнатися про загальні властивості Бога за допомогою метафізики в

рамках «раціонального богослов’я». Але це буде знання не про власні

властивості Бога, а тільки ті властивості, які притаманні найвищому началу.

Дискусія, що точилася у тогочасній філософії, в загальному вигляді

відображала світоглядні шукання віруючої людини й відтворювала

категоріальний каркас її світогляду. Відповідно, аналіз дискусійних положень,

запропонований у даному контексті мав теоретично прояснити та осмислити

знання про Бога, світ та людину. В цьому контексті дуже чітко постає

предметна площина теології, а саме, Бог, його ставлення до буття, світу та

новий статус людини, яка вже сама може для себе пояснити Бога.

Таким чином, вчення трасценденталій (три явища сутнього) позначається у

філософії І.Гізеля, як те, що височіє над усіма категоріями і родовими

поняттями, яскраво знаходить свій відбиток у філософській системі та

визначають ядро його метафізики. На думку І.Гізеля, сутнє, створений Богом
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світ  має три явища – «єдине», «істинність» і «добре». «Добре» є властивістю

сутнього, як і «єдине» та «істинність» (ці властивості використовувались для

розуміння Бога настільки ж благим, істинним та єдиним, показуючи головні

метафізичні характеристики).

Отже, в першу чергу, ми можемо засвідчити зміщення акцентів у

ранньомодерній українській філософії, яке полягає у підвищення статусу

філософії, насамперед метафізики, не тільки для представників церкви, які

прагнули будувати богослов’я без жодного метафізичного фундаменту,

посилаючись на Св. Писання. Тому розуміння І.Гізелем про необхідність

метафізики не тільки як вступного курсу до теології, але й для богослов’я в

цілому, що постає як відповідь на цей потужний інтелектуальний виклик на

противагу протестантам, мало своє чітке обґрунтування. Якщо враховувати

події тієї епохи, коли зовнішній авторитет значно послабив свої позиції для

більшості, тому єдиний вихід – звернутися до авторитету внутрішнього, який

зобов’язує до слухняності всіх, незалежно від релігійного спрямування

(протестантів, і католиків, і взагалі усіх людей). Тому необхідно було пояснити

суспільству, що люди за своєю природою єдині, а їх внутрішній поклик,

орієнтація залежить від їхньої волі. На допомогу такому поясненню приходить

метафізика, використовуючи проблему формальної єдності. Осмислюючи

Божественну сутність, І.Гізель намагався показати докорінну відмінність

видимого, земного і невидимого, небесного світів, Бога і земної людини. З

позиції сьогодення, можемо зазначити, що І.Гізель, як і притаманну філософу

своєї доби, наділяє абсолютне божественними рисами, тоді як богослови

характеризують божественну реальність, використовуючи філософські

категорії. Все це свідчить про притаманну людській свідомості потребу в

трансцендуванні – в прагненні перерости свою недосконалість та долучитися до

досконалого буття, що наповнює життя абсолютним смислом. Курс І.Гізеля,

прочитаний у першій половині XVIIІ ст. висвітлює основні тенденції стилю

мислення свого часу та постає необхідним теоретичним фундаментом для
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викладу християнського світобачення раціонально–дискурсивному,

аристотелівському вимірі.

Таким чином, аналіз основних метафізичних положень філософа та їх

відповідність з вченням західноєвропейських мислителів приводить нас до

висновку, що метафізика І.Гізеля претендує на роль важливої філософської

системи, котра розробляла філософські ідеї в контексті релігійно–духовної

тематики. Пошуки філософських досліджень І.Гізеля набували нового звучання

та утверджувались в ранньомодерний період актуалізованого умовами

тогочасного суспільного буття. Не дивно, що такі цікаві особливості

української філософії впродовж ХVIІ–ХVIІІ ст. включно з її православною

філософською теологією, так само як і значення цього періоду нині

привертають увагу багатьох дослідників і стають предметом дослідження.
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The article is devoted to Gizel’s Metaphysical Studies and its significance for

Ukrainian early modern culture. Gizel’s philosophical course, which represents basic

tendencies of thinking of that time, is an interesting object for study.
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