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Антропокосмічні ідеї у поглядах російських представників філософії

всеєдності

Розкрито суть антропокосмічних ідей та концепцій представників

філософії всеєдності. Проаналізовані джерела та передумови виникнення цих

ідей, вказані їх особливості та відмінності, значущість і актуальність для

становлення іншого потужного напряму в межах російської філософської

думки – російського космізму.
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Проблема «кровної спорідненості» людини і Всесвіту турбувала

суспільство впродовж усього його історичного становлення. Осмислення

сакрально–містичного зв’язку відбувалося, починаючи з первісного чуттєво–

образного мислення, міфологічної форми світогляду, через мистецтво,

символізм, окультизм, і закінчуючи сцієнтистським модернізмом ХХ ст.

Анропокосмічне світорозуміння, тобто комплекс уявлень про гармонійну

єдність людини і Всесвіту, їх взаємозв’язок і взаєморозчинення, в різні часи

зазнавало як апогею, так і нищівних ударів з боку «сухої» матеріалістичної

науки, однак воно було й залишається однією з найважливіших, актуальних

метафізичних проблем. Тому наша апеляція до філософських рефлексій

російських філософів всеєдності має неабияке значення, адже саме їхні погляди

стали передумовою теоретичного ядра філософії російського космізму.

Метою цієї статті є висвітлення антропокосмічних ідей та концепцій у

представників філософії російського космізму. Предметом є антропокосмічні

засади в контексті вчень російських філософів всеєдності, об’єктом – їх

антропокосмічні погляди.

Всеєдність як центральне поняття російської філософії надибуємо вперше

у філософсько–містичній системі В.Соловйова, який започаткував нову віху в її

розвитку – філософію всеєдності. До цього напряму належали філософські

системи, створені П.Флоренським, С.Франком, Л.Карсавіним, М.Лоським,



С.Булгаковим. Близькими до філософії Всеєдності були погляди Л.Лопатіна,

братів Трубецьких, В.Ерна, С.Алексєєва, О.Лосєва та ін. Їх ідейними

предтечами були І.Кіреєвський і О.Хомяков, які висунули вчення про

«соборність» (людини і церкви), а також ідею «життєзнання», як основного

засобу пізнання всеєдності. Над дослідженням цієї проблематики в різних її

аспектах працювали В.Дудєнков, А.Старостенко, А.Авдєєва, П.Гайденко,

А.Гордєєв та ін.

Зародження антропокосмічної концепції в Стародавній Індії (тотожність

Атмана і Брагмана) та відображення її в традиційних філософських поглядах

даосизму й спорідненому з ним культурного феномену кун–фу, її теоретичні

засади, передусім, в орфізмі, піфагореїзмі, а далі в посткласичний період

еллінської філософії (стоїцизм) і пізньоелліністичному містицизмі

(неоплатонізм, неопіфагореїзм, гностицизм), ґенеза концепції в християнсько–

релігійній доктрині, в напрацюваннях алхімічної (особливо даоської),

кабалістичної та містико–окультної традицій тощо, стало ґрунтом для

виникнення нового сплеску інтересу до ідеї всеєдності на теренах російської

філософії кінця ХІХ – початку ХХ ст. У зв’язку з цим, у лоні цієї філософії

зародилися три тенденції: 1) постановка проблеми про відхилення людства від

своєї космічної місії, розрив антропокосмічної єдності внаслідок технічної та

матеріалістично–прагматичної зорієнтованості суспільства; 2) висвітлення

проблеми синтезу європейського окультизму зі східними релігіями та

містичними й езотеричними вченнями (теософія, антропософія тощо); 3)

розробка ідеології науково–технічного антропокосмізму, тобто технічної

перебудови Космосу разом з якісною «перебудовою» самої людини.

Одним із найважливіших питань, яке турбувало російську філософію кінця

ХІХ ст., на думку М.Страхова, було: «Чомусь людина не може задовольнитись

усвідомленням єдності світу й себе у ньому, прагне розірвати зв’язки, які

з’єднують її з цим світом, розірвати свою пуповину» [1,с.272]. Категоричним

відгуком на поставлену проблему стають розмисли цілої плеяди російських

філософів, які в своїх працях, присвячених категоріям Всеєдності та Космізму,



знову ж таки доводять, що світ – органічно цілісний, а людина – «вершина

природи, вузол буття, в якому полягає найбільша таємниця та найбільше диво

світобудови» [1,с.271].

Основний недолік, який убачав В.Соловйов у тогочасній філософській

думці Європи, базувався на крайній її розсудливості. Зрештою, на його думку,

це й стало причиною, що зруйнувала споконвічну єдність світу: «Механістичне

мислення є мисленням, яке зіставляє та комбінує» [1,с.365]. Воно відчужує

свідомість людини від єдиної Богоматерії, яка є наявним утіленням творчої

сили і думки божества, й залучає до механічних рухів мертвих тіл природи.

В.Соловйов намагався створити філософію як систему позитивних первнів

шляхом переосмислення абстрактних рушіїв Усесвіту, їх органічного синтезу з

інтуїціями та ідеями, що охоплюють світ в його живій та конкретній цілісності

й людській значущості, передусім з релігійним досвідом і вірою.

Всеєдність, як він уважав, це ідеальний устрій світу, що передбачає

єднання, примирення та гармонію всіх конфліктних елементів і стихій буття.

«Я називаю істинною або позитивною таку всеєдність, – писав В.Соловйов, – у

якій одиничне не існує за рахунок усіх або збитково, а на користь усіх…

Істинна єдність зберігає та підсилює ці елементи, здійснюючись у них як

повнота буття» [9]. Широкі перспективи всеєдності ґрунтуються на принципах

досконалості світу, подоланні індивідуалізму, втіленні в буття християнських

ідеалів любові та досягненні абсолютних цінностей.

На думку В.Соловйова, в основі буття лежить Абсолюто–сутнє, Бог. Будь–

яка дійсність зводиться до безумовної дійсності, до Абсолюту, що не

відокремлений од світу: він є єдиним і водночас у ньому міститься все.

Абсолют і Космос (відповідно перший і другий Абсолют) – єдиносутні, але

нетотожні: перший Абсолют – актуально сутній, а другий – той, що проходить

становлення. Космос, на його думку, є єдністю різноманітності й повинен

розкриватися шляхом раціональної дедукції. Внутрішня діалектика

Абсолютного–Надсутнього призводить до виникнення реальної множини

природних речей, за умови їх нероз’єднаності та нероздрібненості, оскільки



лише таке буття має повноцінний смисл. Така єдність природного буття

здійснюється завдяки Світовій Душі, Софії та Боголюдства, які посідають

серединне місце між безліччю реально існуючих речей та безумовною єдністю

Божества. Світова душа постає інтегративним первнем, передусім як

зосередження всіх істот, однак залишаючись вільною, вона може перетворити

роздвоєність Абсолюту в дуалістичне протиставлення світу Абсолюту. З

появою людини, як пише В.Соловйов, над космічним процесом починає

переважати процес історичний, рух якого спричинює Світова Душа, але тепер

вона вже іменується Софією, яка відновлює єдність світового буття та

об’єднується з Богом. У самій людині відбувається злиття Світової Душі з

Божественним Логосом і в такий спосіб відбувається його становлення в

духовно–етичному вимірі (становлення боголюдини, на прикладі Христа)

[7,с.106–107].

Принцип всеєдності вказує людству на істинну мету його існування, а

також на смисл його життя. Звідси істинна суть і космічна місія людини

зводяться до встановлення такої всеєдності та виховання «нової духовної

людини». Але духовне вдосконалення не слід шукати в навколишньому світі, а

в самій людині, в її «розумній особистості». Смисл індивідуального життя

кожного з нас визначається розумом, смисл усього сутнього – Розумом

Всесвіту. Б.Чичерін писав: «Якщо людина має можливість пізнавати світ,

наближається розумом до Абсолюту, це означає, що в людській свідомості

присутній абсолютний первень» [1,с.277]. І справді, лише завдяки власному

розуму та його пізнавальній діяльності людина, як утілена в матерію

«мікроподоба Бога», привносить у світ Природи божественну еманацію, в

результаті чого здійснюється єдність того, хто пізнає, з пізнаваним, а далі

відбувається процес теургії – містичний акт сходження до Абсолюту.

Керуючись почуттям любові, на думку мислителя, людина здатна розкрити

божественні потенції світу.

Оскільки людське буття є частиною соціального буття, то в ньому

всеєдність виявляється в різних сферах: в етичній – це абсолютне благо, в



пізнавальній – це абсолютна істина, а в сфері матеріального буття – абсолютна

краса [7,с.107]. Добро, Краса, Істина – центральні поняття аксіології всеєдності.

На сучасному етапі розвитку філософії та методології науки

розробляються схожі моделі, наприклад, запропонована М.Марчуком у

монографії «Ціннісні потенції знання», де постулюється тривимірна

(когнітивна, вольова, чуттєва) ціннісна система координат, пов´язана з

абсолютними цінностями (Істина, Добро, Краса), яка у свою чергу становить

структуру духовного потенціалу буття, що є своєрідним простором духовного

розвитку людини. «Будь–який феномен у цьому просторі набуває ціннісного

значення, посідає відповідне місце в системі ціннісних координат. І навіть

напрям і потенціал його «руху» в цьому просторі можуть бути зафіксовані за

допомогою відповідного вектора» – зазначає М.Марчук [5,с.90–91]. Отож,

людина має безліч варіацій свого духовно–ціннісного розвитку, але саме

висхідна траєкторія, яку задають ціннісні вісі координат, дає змогу

наближатися до Абсолюту, встановлювати гармонію між людиною та

Всесвітом.

Засади філософії всеєдності В.Соловйова імплікують принципи

універсального синтезу науки, філософії та релігії, а також, відкривають

можливість продукування «цілісного знання», «цілісної творчості», що в решті–

решт у своїй інтегральній єдності утворюють «цілісність життя» засобами

ідеального (магія любові та внутрішньої творчої діяльності людини).

З філософським ученням В.Соловйова не цілком погоджуються

П.Флоренський і С.Булгаков. Зокрема, П.Флоренський, обґрунтовуючи єдність

Універсуму, заперечує шлях сходження Абсолюту до істоти, а навпаки вважає,

що істотне буття – це самостійне, самозаконне та самовідповідальне творіння

Боже. За видимою різноманітністю і водночас єдністю цього буття існує

метафізична єдність, ноуменальні логоси речей, з належною їм енергією. А

містичну основу Космосу становить Софія, котра є істотним структурним

елементом Абсолюту, а отже – ідеальною особистістю світу. В результаті цього

Космос і Абсолют змикаються у Всеєдності, а скріплює цю Всеєдність любов,



оскільки вона – субстанціальний акт, який переходить від суб’єкта до об’єкта.

Любов виявляється в процесі виходу свого «Я» з просторово–часової

обмеженості та входить у Вічність. Там уся сукупність любові є єдиним актом,

у якому синтезується нескінченний ряд, нескінченна серія окремих моментів

любові, до того ж кожне «Я» є одним і тим самим, і водночас відмінним від

нього [10,с.329,333,351]. Метафізичну тріаду (Істина, Добро, Краса)

П.Флоренський трактує як триєдину систему духовного життя.

С.Булгаков, окреслюючи проблему Всеєдності, виявляє, що світ належить

самому собі та містить у собі творчу рушійну силу, що здійснюється в душі

світу як усеохопній єдності істотного буття, наділеного рисами софійності. У

повному своєму обсязі й значенні жива Всеєдність розкривається в Софії

Божественній як ідеальній основі світу, що стоїть між Абсолютом і Космосом

як об’єднавчий фактор істотної та божественної природи. Єдина абсолютна

божественна реальність водночас зі своїх власних надр породжує Космос, або

природу.

У своїй філософській системі С.Булгаков окреслив антропокосмічний

характер слова. «Слова як «голоси світу» космічні, оскільки належать не тільки

свідомості, а й буттю, «алогічному буттю», «космічний смисл або ідея ніколи

не залишається оголеною, вона розгортається в оболонку, і ця оболонка є

словом», – писав мислитель [8]. Згадаємо, що й космогонічний біблійний міф

говорить про початкове буття – буття Бога (Ідеї), яке згодом творить дійсність

цього світу через вияв слова. Юдейська традиція стверджує аналогічний

імплікативний взаємозв’язок Бога–Логоса з актом створення світу: «Той, Хто

сказав – і виник світ» [8]. Людина, подібно до Бога, має здатність до

словотворення, а через нього кожний індивід формує довкола себе свою

унікальну реальність, продукує власне оригінальне та неповторне

світосприйняття. Ядром слова слугує ідея, котра, зрештою, як енергетична сила

втілюється в матерії: «Слова завжди є дією» [8].

Проблему всеєдності крізь призму панентеїстичної концепції

досліджували Л.Карсавін і С.Франк. Ціле, на думку Карсавіна, існує у



згорнутому стані та присутнє в своїх частинах, а будь–яка частина – в усіх

інших частинах цілого. Отже, будь–який предмет – це момент Всеєдності, до

якого він входить, а Всеєдність актуалізує та індивідуалізує себе в предметі.

Звідси Всеєдність у Карсавіна набуває чітко вираженого ієрархічно

структурованого характеру. Така ієрархічність доповнюється принципом

триєдності та привносить у всеєдність динаміку, що дозволяє уявити буття як

складний діалектичний процес розгортання роз’єднуюче–воз’єднуючої

субстанції.

С.Франк вважав, що буття – це всеєдність, у якій окреме існує і мислиться

лише через свій зв’язок з чимось іншим [див.: 11]. Мислитель акцентує увагу

здебільшого на гносеологічному підході до проблеми всеєдності. Він,

описуючи всеєдність, дає їй такі характеристики: металогічна, незбагненна та

надраціональна. Ці риси мають чітко виражений гносеологічний характер, а

сама конкретна модель всеєдності виникає з аналізу природи знання. С.Франк

доходить висновку про існування двох типів знання, а звідси і типів буття.

Перше – це логічне знання, що виражається в поняттях і судженнях, і йому

відповідає предметна реальність; друге – живе інтуїтивне знання, якому

відповідає реальність (або просто буття), до складу якої він включив усе, що є в

досвіді та поза предметним буттям. А людина, яка наділена даром інтуїції та

здатністю до металогічного знання, з особливою силою відчуває глибинну

ірраціональність буття. У своїй праці «Незбагненне» С.Франк стверджує, що

навколишній світ з усіх сторін оточує нас темною безоднею незбагненного, а

звідси й відчуття людиною ницості свого знання. Проте засади для

метафізичного оптимізму існують і передусім пов’язані з ідеєю Боголюдства.

Людина не є самотньою, божественне «світло в пітьмі» дає їй надію, віру та

розуміння власного призначення і стає підґрунтям духовно–моральної

трансформації природно–історичного буття людини [див.: 7,с.108–109].

«Органічність світу або його неорганічність – це дві головні

протилежності, які роз’єднують світоглядне бачення різних представників

філософських учень про світ», – вважав ще один видатний російський філософ



М.Лоський [6,с.88]. З метою виявлення органічності та цілісності цього світу,

він керувався в своїй творчості ляйбніцевою «Монадологією». Однак, на

відміну від Г.Ляйбніца, М.Лоський у своїй моделі вбачав субстанційні частинки

світу хоча й ідеальними сутностями, але не суцільно замкнутими, а відкритими

для взаємодії, а також такими, які містять у собі весь світ лише у формі уяви.

Взаємодія здійснюється між ними через симпатію, любов, інтуїцію тощо. Ці

субстанційні одиниці є єдиносутніми одне одному, а також єдиносутніми з

вищою реальністю – Богом. Вони пронизують буття знизу догори. Зазначена

ієрархічність надає персоналістських рис навіть найнижчому прошарку буття.

Взаємопов’язаність елементів буття, їх функціональна залежність один від

одного становить органічність цього світу, робить його Космосом, а не Хаосом.

І тільки в такому Космосі можлива Істина, Краса, Добро, які становлять

ціннісні принципи доцільного буття світу [6,с.385]. До речі, аналогічну ідею

гармонічної ієрархічності буття розвиває М.Страхов: «Його частини та явища

підпорядковуються одні одним, являють собою ієрархію сутностей і явищ. Світ

має частини менш важливі та більш важливі, вищі й нижчі; вони становлять

гармонію, де немає нічого ні зайвого, ні марного» [1,с.271]. Схожу смислову

лінію можна простежити і в індійських, китайських і тибетських трактатах, де

вказується, що всі об’єкти живої та неживої природи пронизуються праною

(життєвою енергією), яка визначає рівень їх організації, порядок [2,с.15].

Нині науці відомо, що Всесвіт має єдине інформаційне поле з космічною

розмірністю. Це поле містить інформацію, притаманну не лише Всесвіту як

цілому, а й інформацію всіх рівнів, включаючи й інформацію рівня людського

буття [див.: 2,с.17].

Як пам’ятаємо, Г.Гегель визначав дух як самодостатнє існування, а

матерію – як щось зовнішнє та протилежне духові. М.Лоський, навпаки,

стверджує, що матерія без духу існувати не може, так само, як і психічний

процес неможливий без співучасті духу. З огляду на це, існує схожість між

матеріальними та психічними явищами, в чому знову ж таки простежується

єдність усіх форм буття у Всесвіті: як грубої матеріальної природи, так і живої,



одушевленої [див.: 6,с.376]. Так, Б.Чичерін у своїх «Спогадах» відзначає, що

дух є кінцевою формою абсолютного, проте він є і початковою формою –

«силою, що ніколи не зубожіє, джерелом усього сутнього... Людина, яка

причетна до цього Абсолюту, є не просто рушієм історичного процесу і

фактором всесвітньо–історичного процесу, а й сама собою має абсолютне

значення» [1,с.278].

Космос у М.Федорова як і в В.Соловйова – це християнський Космос. Цей

Космос не даний, а заданий. Сьогодні – це безлад і хаос (внаслідок падіння

духовно–ціннісних настанов людини). «Нинішній Всесвіт, – пише М.Федоров,

– став сліпим, руйнується, йде до хаосу, – тому що людина повірила сатані,

осудила себе на знання без дії, – що й перетворило дерево знання на дерево

хресне» [4]. Початковий світ, згідно з волею Творця, був світом невинності та

чистоти, тому доконечним є загальний синтез (спільне єднання). Сама природа

шукає в людині свого «господаря», а не лише «дослідника»: «Космос має

потребу в розумі, – зазначає філософ, – з метою бути Космосом, а не хаосом.

Підкорятися природі для розумної істоти означає керувати нею, бо природа в

розумних істотах отримала собі правителя» [4]. Основна формула, якою мусить

керуватися людство, на думку російського філософа: «Не для себе і не для

інших, а з усіма й для всіх» [7,с.597]. Новий радикальний поворот у філософії

він убачав у відмові від пасивного споглядання, від однобічного мислення та

переході до визначення цінностей відповідного порядку речей, до формування

плану трансформації діяльності людства. Антиномію індивідуалізму та

колективізму він розв’язує через принцип соборності.

Концептуальну розробку ідеї всеєдності завершила філософія російського

космізму, яка утвердилась наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., окресливши

поняття всеєдності як свій центральний момент. Феномен космізму розвинувся

саме в руслі метафізики всеєдності та за своїм корінням є філософським

осмисленням можливої всесвітньої–історичної катастрофи в ім’я пошуку

виходу з неї та прагненням розширити людський можливий світ за межі

субтильного «Я». Проте Л.Дротянко у статті «Український аспект філософії



космізму» відзначає той факт, що космізм не є винятково російським явищем,

воно притаманне всій світовій культурі [3,с.184]. Так, в українській філософії

ідеї космізму посідали чільне місце у поглядах Г.Сковороди, який спираючись

на народний епос, дані тогочасної науки, філософські думки представників

західноєвропейського Відродження, створив достатньо оригінальне вчення про

єдність Великого Космосу та «мікрокозму» (людини). Доволі глибокими й

цікавими є також і зарубіжні варіанти філософії космізму. В німецькій

філософії – це А. фон Гумбольдт зі своєю багатотомною працею «Космос»,

учення Л.Клагеса про космічний Ерос, відомі французькі мислителі –

А.Бергсон, Е.Леруа, та П.Тейяр де Шарден, в англійській філософії космізму –

А.Вайтхед, в американській – С.Александер і всі прибічники концепції

«емерджентної еволюції».

Отже, як ми побачили, антропокосмічні ідеї зіграли чи не одну з головних

ролей у формуванні й становленні філософії всеєдності – напряму,

представленого цілою плеядою потужних російських мислителів. Окрім того,

аналіз розмаїття їх філософських учень і рефлексій дозволив виявити

передумови еволюції наприкінці ХІХ ст. російського космізму, в рамках якого

й постала антропокосмічна філософія.
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Халай И.О. Антропокосмические идеи во взглядах русских

представителей философии всеединства

Раскрыта сущность антропокосмических идей и концепций

представителей философии всеединства. Проанализированы источники и

предпосылки возникновения этих идей, указаны их особенности и отличия,

значимость и актуальность для становления другого мощного направления в

границах русской  философской мысли – русского космизма.

Ключевые слова: антропокосмизм, всеединство, София, Вселенная,

Космос, Абсолют, Мировая Душа.

Khalay, I.O. Antropokosmic ideas in the views of representatives of Russian

philosophy of Unity

The essence of antropokosmic ideas and concepts of representatives philosophy

of Unity are disclosed. The sources and conditions of these ideas are analysed, their

features and differences are indicated, importance and relevance for the development

of other strong trend in the borders of the Russian philosophy – Russian kosmism.

Key words: antropokosmism, unity, Sofia, Universe, Space, Absolute, World

soul.
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