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Метафізика Г.Сковороди: вчення про онтологічну основу світу
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Дослідження спадщини Г.С. Сковороди є однією з пріоритетних галузей

вітчизняної історико–філософської науки. В контексті філософії Г.С.

Сковороди одне з центральних місць посідає космологічна проблематика –

метафізичне вчення про світ, що, у свою чергу, є вихідним пунктом для

антропології та символічної теології українського мислителя. Частково

космологічна концепція Г.С. Сковороди здобула свого висвітлення у численних

історико–філософських працях вітчизняних і зарубіжних дослідників творчості

українського філософа. Роботи Г.Є. Аляєва, Д.І. Багалія, В.Ф. Ерна, О.М.

Кривулі, В.П. Манженка, М.В. Поповича, Л.В. Ушкалова, Д.І. Чижевського, В.І.

Шинкарука, та деяких інших стали міцним засновком, що уможливили появу й

нашого аналізу. Проте, до сьогодні, наскільки нам відомо, не існувало праці, у

котрій би більш–менш завершено й цілісно було подано опис космологічного

вчення Г.С. Сковороди. Втім, від прояснення теоретичної позиції українського

мислителя багато в чому залежить як сприйняття та можливість вірної

історико–філософської та історико–культурної оцінки його постаті, так і

можливість інтерпретації, подальшої рецепції та творчого продовження тієї

традиції філософування, яка була започаткована українським філософом. З

огляду на все вищесказане, потрібно зазначити, що дане дослідження має на

меті здійснити описовий аналіз метафізико–космологічного вчення Г.С.

Сковороди.

За відправний пункт своїх концептуальних побудов Г.Сковорода бере

космологію. Космос, як єдине й гармонійне ціле, знаходиться в колі постійної
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уваги українського мислителя. Цей космічний акцент у Сковороди настільки

сильний, настільки «відчутний», що навіть конкурує з його головною темою –

темою Бога та боголюдської єдності. Ця конкуренція навіть давала певні (хоча

й не дуже міцні) підстави для ототожнення цих двох тем й ствердження

окремими дослідниками (особливо за радянських часів) ідеї про те, що

світогляд Г.Сковороди мав пантеїстичний характер. В літературі, присвяченій

Г.Сковороді та його філософії, вже давно стало «загальним місцем»

ствердження «вчення про три світи», яке знаходить безпосереднє

підтвердження у творах мислителя: «Не прекрасный ли храм премудраго Бога

мыр сей? Суть же тры мыры. Первый есть всеобщій и мыр обительный, гдЂ все

рожденное обитает. Сей составлен из безчисленных мыр–мыров и есть великій

мыр. Другіи два суть частныи и малыи мыры. Первый мікрокозм, сирЂчь –

мырик, мирок, или человЂк. Вторый мыр симболичный, сирЂчь Библіа»

[3,с.137].

Онтологічна структура космосу, у Сковороди, розділяється на три

взаємозалежні рівні: фізичний, антропологічний та символічний. Перший з них

є базою й, так би мовити, «матерією» для двох інших, в яких у повній мірі

розкривається творчий Божественний задум про створіння. Існування космосу

постає, за Сковородою, результатом поєднання матерії та форми: «ВсЂ тры

мыры состоят из двох едино составляющих естеств, называемых матеріа и

форма. Сіи формы у Платона называются идеи, сирЂчь видЂнія, виды, образы.

Они суть первородныи мыры нерукотворенныя, тайныя веревки, преходящую

сЂнь, или матерію, содержащія. Во великом и в малом мырЂ вещественный

вид дает знать о утаённых под ним формах, или вЂчных образах. Такожде и в

симболичном, или біблічном, мырЂ, собраніе тварей составляет матерію. Но

Божіе естество, куда знаменіем своим ведет тварь, есть форма. Убо и в сем

мырЂ есть матеріа и форма, сирЂчь плоть и дух, стЂнь и истина, смерть и

жизнь» [там само, с.139]. Таким чином, можна сказати, що великий космос є

результатом Божественної творчості, про що сам Сковорода недвозначно
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говорить, кажучи, що Бог «непрестанно в препорціях или размЂрах

упражняется, вылЂпливая по разным фигурам…» [2,с.146].

Форма, на думку Г.Сковороди, – це εöδος речі, сама її сутність. Власне,

існування речі як такої, а не іншої, обумовлене саме її формою, яка є

конституюючою причиною речі. Форма – це Божий задум про створіння (як про

певне окреме «коло буття», на відміну від λόγος–у – задуму про сенс та мету

існування певної речі). Всі форми речей постали як результат Божественного

воління [див.: 1,с.455]. Матерію український філософ визначає як «ніщо» [див.:

там само, с.455]. Вона є «порожнечею» [див.: 2,с.402], бо будь–яка визначеність

привходить у матерію тільки з формою, сама–собою вона не може бути

визначена як «щось». Втім, навіть поєднана із формою, матерія прагне

повернутися до свого первинного стану, до загибелі, розділення – вона ладна

розсипатися в порох, розділитися у дурну безкінечність [див.: 3,с.153].

Речовина ніколи не тотожна самій собі, позбавлена будь якої визначеності й

стабільності – є тлінною, мертвою й оманливою. Вона є складним утворенням –

сплетінням чотирьох першоелементів або стихій – вогню, повітря, землі та

води. Єдиною позитивною властивістю матерії, на думку філософа, є здібність

сприймати форму й певним чином її унаочнювати, маніфестувати у певний

спосіб, що й відбувається у всіх трьох світах, де «вещественный вид дает знать

о утаённых под ним формах, или вЂчных образах» [там само, с.139].

Між тим, незважаючи на плинність й нестабільність речовинного елементу

в існуванні речей, Сковорода говорить про вічність матерії (його знамените

«Materia Aeterna») [див.: там само, с.15–16,148]. Втім, потрібно сказати, що у

цьому вченні філософа привертають увагу дві речі. По–перше, матерія є вічною

(тільки) порівняно з нетривалим існуванням конкретних речей, насправді ж

вона є «различіе и разноформіе тЂни, сЂченіе пЂска, увяденіе цвЂта» [2,с.312].

Тобто перебуває у постійних змінах: «она ищезает из виду по части, не стоит

постоянно и в различныя формы преобразуется видь…» [3,с.148]. По–друге, те,

що існування матерії безпосередньо залежить від існування «образу», тінню й

маніфестацією якого вона є, «однако же никогда не отлучаясь от своего живаго
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древа» [там само, с.148], і саме тому – «давно уже просвЂщенныи сказали

вЂсть сію: materia aeterna – «вещество вЂчно есть», сирЂчь все мЂста и

времена наполнила» [там само]. Отже, саме пов’язаність з Божественним

началом зумовлює певну «вічність» матерії й матеріального світу: «Вся

исполняющее Начало и мір сей, находясь тЂнью его, границ не имЂет. Он

всегда и вездЂ при своем НачалЂ, как тЂнь при яблонЂ. В том только разнь,

что древо жизни стоит и пребывает, а тЂнь умаляется; то преходит, то родится,

то ищезает и есть ничто» [там само, с.16]. Тобто потрібно сказати, що

український філософ не стверджує абсолютну онтологічну вічність матерії.

Вічність матерії є не самобутньою, а цілковито залежить від існування «дерева

життя» та його тіні, й сама вона є тінню тіні. Матерія і форма є принципово

відмінними за своїм походженням й своєю суттю, абсолютно різноприродними,

що дає мислителеві змогу говорити про вселенську дихотомію, двонатурність

космосу: «Весь мір состоит из двух натур: одна – видимая, другая – невидимая»

[2,с.145]. Видима природа є матерією, тоді як невидима є формою.

Поняття «природа» береться Сковородою, так би мовити, у «генетичному»

сенсі. Природа – це те, що породжує, або те, що породжується. Відповідно до

цього мислитель розрізняє природу активну й пасивну, творчу й створену.

Видима природа є наскрізно пасивною, тоді як всі зміни у ній відбуваються

тільки завдяки діяльності невидимої природи, яка (як сказав би Тома Аквінат) є

чистим актом. Це одного разу навіть призвело до того, що одна дослідниця

(О.Єфименко) намагалася вивести витоки філософії Г.Сковороди від Б.Спінози,

хоча, за цим показником, на нашу думку, радше було б шукати зв’язку через

традиції Могилянської вченості, середньовічну європейську схоластику та

отців Церкви до неоплатонічної та Аристотелевої філософії.

Відповідно до ідеї «трьох світів» – потрійної структури універсального

буття створіння, Г.Сковорода намічає і три головні напрями свого

філософсько–теологічного дискурсу: 1) наука про великий світ – макрокосм; 2)

наука про малий світ – людину–мікрокосм; та 3) наука про розуміння

символічного значення св. Письма.
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Великий світ – макрокосм, за Сковородою, постає з безодні матеріальної

невизначеності, «порожнечі», коли матерія сприймає на себе «відбиток»,

«відображення» Божественного Логосу (Слова або Смислу). Великий світ, за

Сковородою, – це відображення Божественного Логосу у «дзеркалі» матерії, в

якому «блистает слава ВЂчьнаго» [там само, с.403]. Світ, у своїй тотальності, є

носієм образу, «слідом» Божественного Логосу, закарбованим у

пустопорожній речовині: «Царствіе Блаженной Натуры, хотя утаенное, однако

внЂшными знаками не несвидЂтелствовано себЂ дЂлает, печата[я] слЂды

свои по пустому веществу, будто справедливЂйшій рисунок по живописным

краскам» [там само, с.354–355]. Єдність первообразу є запорукою єдності й

гармонійності світу, його цільності. Саме Божественний Логос є тим «планом»

й «премудрЂйшею делинеаціею», за якими світ отримав своє оформлення.

Втім, Логос не обмежується світом, лишаючись повністю трансцендентним

йому: «Его–то небеса проповЂдуют, ему–то слава в вышних сих фигурах, он–

то есть день, источник вЂчности, ни в высоту, ни в глубину, ни в широту не

ограниченныя, наполнившія и носящія всяческая до послЂднія жилки и волоса.

Сему–то дню, дневи великому и дивному, наш день отрыгает глагол и слово

благо. Сей наш день есть икона и картина, есть образ для онаго» [3,с.49].

Співвідношення Логосу зі світом, якому він є причиною, мислиться

Сковородою як відношення первообразу (архетипу) з образом – буття архетипу

є початком й кінцем існування образу. Образ є повністю залежним від свого

первообразу. Сковорода чітко розрізняє між трансцендентною світові іпостассю

та іманентним світові образом Логосу. Щоправда, говорячи про «мір

первородный» [див.: там само, с.14], Сковорода має на увазі образ світу, як

задум Бога про створіння, тобто, ще до того як він постав в речовині, він

передвічно знаходився у Божественнім Логосі [див.: 2,с.329].

Проводячи розмежування між іпостассю Логосу та його образом у світі,

Г.Сковорода проводить ідею про відмінність тотожного собі буття Логосу й

його дії у створенні іншого, нетотожного йому – створеного світу. Власне,

можна помітити, що це традиційна східнохристиянська думка про відмінність у
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Богові його сутності й його дій (творчих енергій), що є вольовими актами.

Трансцендентна Божественна сутність, таким чином, проголошується

недосяжною й непізнаваною в силу своєї трансцендентності, тоді як творчі

Божественні енергії (що також мають нестворений характер) – воління

Божества – діють у світі, є достатньо пізнаваними й можуть бути хоча б

частково осягнені, схоплені людським розумом завдяки їх постійному

характеру (те, що тепер називається «законами природи»).

Існування світу конституюється постійною присутністю у ньому

Божественних енергій – творчих променів Божественного світла: «Бог, Начало,

ВЂчность, СвЂт есть тожде. Сей СвЂт освятил есть селеніе свое в седмицЂ

(«седмиця» у Г.Сковороди є образом космічного буття – В.Ч.)» [3,с.142],

«Видите, – говорить Сковорода, – что во златой главЂ кумира вашего, мыра

сего, и во Вавилонской сей пещЂ обитает и субботствует свЂт наш

незаходимый и не ваше мрачное, но наше сонце прославляется слЂдующею

трубною пЂснею: «Источник исхождаше и напаяше вся» [2,с.157]. Саме ці

енергії і є тими природними законами (любові та симпатії) за якими

влаштований Універсум. Вони мають необхідний характер й зв’язують

існування всього розмаїття створених речей у єдине ціле, а їх пізнання є

пізнанням волі Божої й Божественного Промислу щодо світу: «Охота, любов,

огнь, свЂт, пламень, ражженіе есть то же» [там само, с.132].

Кожна окрема річ або істота, як частина матеріально–чуттєвого світу,

перебувають у тісному зв’язку з рештою інших створінь, оскільки,

представляють собою лише частину цілого. Кожна конкретна річ у своєму

існуванні відображає певний, окремий аспект буття Логосу, й тільки у своїй

сукупності вони ніби «отломки зеркала, цЂлое лице Божіе изображают» [там

само, с.397]. Таке розуміння світу дає українському мислителю змогу говорити

про «сЂмена всЂх тварей» [3,с.127], що вічно перебувають у Христі–Логосі й

являються на історичну сцену – «театр світу» (Г.Сковорода), кожне у свій час.

Саме з цієї ж думки виходять і загальновідомі вчення Г.Сковороди, що вже

стали хрестоматійними – «концепція спорідненості» (або «спорідненої праці»)
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й ідея «нерівної всім рівності», які представляють собою цілком послідовний

(втім, більш конкретизований) розвиток цієї думки.

Великий світ є великою будівлею й помешканням численних створінь,

кожне з яких, за задумом Творця, мусить займати у ньому певне місце й

виконувати певну корисну функцію. Втім, на думку Г.Сковороди, у світі існує

одне створіння, про яке Божественний Промисел піклується в особливий спосіб

– людина [див.: 2,с.147]. Людина представляє собою, з одного боку, окрему

«частину», певну «річ» великого світу, з іншого ж – сама є маленьким світом

(мікрокосмом), що обіймає у своїй свідомості і сам великий світ, постійно

прагне вийти за його межі, а тому людина й сама є світом, котрий є відмінним

від «великого» або «обительного» світу, в якому вона має своє помешкання.

Враховуючи все вищесказане можемо зробити висновки:

Беручи за відправний пункт своєї концепції космологічну проблематику,

Сковорода робить особливий акцент на красі й гармонійності світу, який він

називає «прекрасним храмом премудрого Бога». Для українського філософа

світ представляється єдиним великим гармонійним цілим, єдиною пластичною

структурою (зіставленою з матерії та форми). Взагалі, потрібно сказати, що

космічний акцент у Сковороди надзвичайно сильний, прикладом цього може

бути й те, що український філософ називає світом не тільки універсум, а також

розглядає, як мікросвіти, людину та символічний світ св. Письма – Біблію.

Таким чином, можна сказати, що вихідним пунктом сковородинівської

концепції є космiзм, забарвлений естетично – космос постає предметом

естетичного захоплення, замилування філософа, а його існування є приводом

для подальших філософських розмислів – про його призначення, про причину й

смисл цієї краси, про місце й призначення в ньому людини, тощо.

Розглядаючи великий світ – універсум (тобто у своїй космології),

Г.Сковорода не тільки робить акцент на його красі, а ще й здійснює спробу

пояснення феномену краси, використовуючи концепт Логосу – Слова Божого.

Краса світу носить неземний характер. Її причиною (як і взагалі існування

світу) український філософ проголошує присутність у світі образу
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Божественного Логосу, в результаті чого відбувається оформлення безякісної

матерії. Таким чином, світ, за Г.Сковородою, постає великим художнім твором

– великою й живою картиною Божественного Логосу.

За вченням Г.Сковороди, існування світу конституюється присутністю у

ньому Божественних енергій («сили Божої» або «сил Божих») – променів

трансцендентного Божества, що сяють у створінні. Ці промені приводять світ з

темряви та ницості небуття до буття у Божественнім світлі, перетворюють його

з безобразного (тобто позбавленого образу) на красивий й гожий, підтримують

існування як кожної речі, так i світу в цілому. Присутність цих творчих й

промислительних енергій осмислюється через естетико–онтологічний концепт

Божественного світла. Присутність Божественного світла структурує

існування світу, наділяє його пропорцією та симетрією, через розподіл кожної

речі «мірою, числом та вагою» (Муд. 11.21), якими воно наділяє кожну з

існуючих речей (формуючи їх εöδος–и й наділяючи кожну річ певним λόγος–ом,

тобто сенсом існування).

Явлення світу у Божественнім світлі робить його видовищем (приємним,

або жахливим) – «театром», на сцені якого розгортається драма історії,

відповідно до часу та місця, замисленого «режисером», з’являються різні

персонажі, що більш чи менш вправно грають свої (або, іноді, й чужі) ролі.
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