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Досліджено онтологічні підстави теми Іншого в діалогічній філософії

М.Бахтіна. На основі аналізу великої кількості матеріалу, авторка показала,

що тема Іншого є однією з ключових у диалогізмі М.Бахтіна. Проведено

порівняльний аналіз теми Іншого з діалоговими і герменевтичними

концепціями, де активно задіяний образ Іншого. Проаналізована деяка

обмеженість, але визначені можливості використання онтології Іншого

М.Бахтіна у сучасній комунікативній філософії.
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Диалогизм М.Бахтина в свете темы Другого в коммуникативной

философии

Исследовано онтологические основания темы Другого в диалогизме

М.Бахтина. Автор на большом количестве исследовательского материала

показал, что тема Другого является одной из ключевых в диалогизме

М.Бахтина. Проведен сравнительный анализ темы Другого с иными

диалоговыми и герменевтическими концепциями, где активно задействован

образ Другого. Проанализирована некоторая ограниченность, но определены

возможности использования онтологии Другого М.Бахтина для современной

коммуникативной философии.
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В рамках современной коммуникативной философии актуальность темы

Другого связана в первую очередь с проблемой концептуализации отношения Я

– Ты и возможности человека определять самого себя в мире. От того, какое

представление о Другом лежит в основании той или иной коммуникативной

философии, зависит тот способ, каким в ней эксплицируется отношение

человека к самому себе.



В тех направлениях современной коммуникативной философии и

современной философии в целом, которые пересматривают классические и,

отчасти, неклассические идеалы рациональности, решение вопросов об

определении призвания и значимости самого человека, аутентичности

собственного Я, основах человеческой коммуникации обязательно сопряжено

с обращением к теме Другого. Онтология Другого определяется тем

предметным полем и направлением современной философии, в котором

поднимается весь пласт специфических для того или иного направления

проблем, опосредованных проблематикой Другого.

В этом контексте актуальными оказываются вопросы: Какой должна быть

философская онтология, чтобы в ней было место для Другого? и Какой Другой

оказывается возможным в рамках определенной онтологии?

Более того, фигура и тема Другого оказывается ядром тех философских

онтологий, которые делают акцент на совместном конституировании Я –

Другой посредством мира смыслов, и диалоге как одной из основных форм

человеческого бытия (экзистенциализм, феноменология, герменевтика,

диалогизм и т.д.). В центре внимания данных философских направлений

находятся изучение феноменов интерсубъективности, коммуникации,

конституирования смысла, установления правил и процедур

смыслопорождения и их соотношение с рациональностью, специфике языка как

лингвистической структуры и как актов высказывания и т.д. Однако вопрос о

природе коммуникации, условиях её возможности, её границах является в

настоящее время в высшей степени дискуссионным и вызывает жаркие споры,

как между философами, принадлежащими к различным философским

направлениям и школам, так и между учёными различных областей

гуманитарного знания. Эти споры не могут не затрагивать и темы Другого, её

содержательного наполнения в тех или иных направлениях коммуникативной

философии.

Существуют разнообразные модели коммуникации, восходящие в

конечном счете к различным образам Другого. Так, модель симметричных



отношений в лингвистическом целе–рациональном диалоге (Ю.Хабермас [1;2])

и теория ответа как реакции на вызов Другого, где телесность играет

определяющую роль (Б.Вальденфельс [3;4]), имеют в своих основаниях

отличные представления Другого. Не говоря уже о разночтениях темы Другого

в текстовом анализе (Р.Барт [5]), семанализе (Ю.Кристева [6;7]), теоретическом

психоанализе (Ж.Лакан [8;9]). А что тогда говорить о постмодернизме и

постструктурализме, превративших исследование проблемы Другого в одну из

ключевых тем своей философии.

Сейчас возникла необходимость в типологизации представлений о Другом.

Так, известный российский философ В.Подорога выделяет три основные

онтологические модели Другого – экзистенциально – феноменологическую,

герменевтико – диалогическую и постструктуралистскую [10,с.40–48]. В

контексте настоящей статьи нас будет интересовать в основном только те

направления, да и то далеко не все, которые затрагивают философские

принципы диалогизма М.Бахтина. Поэтому, целью настоящей статьи является

исследование онтологических оснований темы Другого в диалогической

философии М.Бахтина.

В предельно общем виде онтологию Другого диалогизма можно

представить следующим образом: быть человеком – означает быть для Другого

и через него – и для себя. Иначе говоря, в диалогизме как философском

направлении «Я» никогда не может обойтись без Другого, без Другого «Я» не

сумеет стать самим собой, поэтому, «Я» всегда обречено искать и находить

себя в Другом, находя при этом Другого в самом себе. Коммуникативный

поворот в философии в середине 20 века заостряет этот поиск самого себя

посредством Другого и представляет Я как результат коммуникативного

События встречи с Другим. Поэтому, фигура Другого становится

фундаментальной и конститутивной структурой в попытках реконструировать

«Я» посредством актов коммуникации.

Если сравнить во многом родственные направления философии

герменевтику и диалогизм, то можно отметить и определённые различия. Так, в



герменевтике на первый план выдвигается тема понимания и интерпретации и,

проблема Другого не выделяется как ключевая, стержневая. В этом

направлении философии вводится несколько иной по сравнению с диалогизмом

онтологический посредник отношений с Другим: Текст (язык, традиция,

техника интерпретации). Один из ведущих представителей философской

герменевтики Г.– Г. Гадамер, например, говорил о свободном «перетекании» Я

в Ты. Субъект не отделим от Другого, ибо они находятся в непрерывном

диалогическом отношении: речь, обращенная к другому, уже несёт в себе

фрагменты речи того, к кому она обращена [11].

К диалогизму в коммуникативной философии современные исследователи

относят М.Бубера [12], Ф.Эбнера [13], Ф.Розенцвейга [14;15], в некотором

смысле С.Франка и некоторых других мыслителей. Наряду с

вышеперечисленными философами к диалогической философии относят и

Михаила Михайловича Бахтина [16;17;18;19].

В данном философском направлении Другой осмысляется как Ты,

появление которого возвращает подлинное бытие Я. М.Бубер рассматривает Ты

как особое видение вещей, людей, духовных сущностей [12]. М.Бубер говорит о

Я как вторичном по отношению к Ты (Другому) состоянию человека. Я

появляется как фрагмент отношения в единстве коммуникации Я – Ты. Ты – это

Другой, не препятствующий мне распоряжаться собой и миром. Профанное Ты

трансформируемо в священное Ты, без которого никакое конкретное Ты не

может никогда состояться.

Выступив с резкой критикой «гносеологизма», фетишизации суверенности

познающего Я, Бахтин настаивал на том, что без Другого субъект не может

иметь знания ни о себе, ни о мире, поскольку значение создается в речи, где

встречаются сознания. М.Бахтин уже в начале 1920–х годов утверждал, что

Другой имеет не столько статус как гносеологической, сколько онтологической

необходимости [19].

Рассматривая онтологическую концепцию диалогизма М.М. Бахтина,

можно отметить, что она находится в самой сердцевине диалогической



стратегии при рассмотрении проблемы Другого [16;17;18]. Согласно этой

коммуникативной концепции бытие человека кроется в нескончаемом в

диалоге с Ты или Другим. В постоянном вопрошании, выслушивании, ответах,

дискуссии и т.п. Человек участвует в этом непрерывном диалоге всем своим

нутром, всеми фибрами своей души и тела в течение всей своей жизнью. При

этом у человека нет внутренней суверенной территории, своего рода

внутреннего пространства самого по себе или данного ему в виде

«антропологической пустоты». В целом он постоянно находится на границе

самого себя и мира коммуникации и смысла; заглядывая внутрь себя, он

смотрит в глаза Другого, либо глазами Другого. Внутренняя индивидуальность

в человеке имеет смысл, только постольку, поскольку она может быть

объективирована только в виде внутренней речи как речи Другого. Способ

осуществления диалога всегда происходит на границе собственного и чужого

сознания, на границе Я и Ты. В таком диалоговом виде внутренняя

индивидуальность конституируется и реализуется между конкретными людьми.

Конкретизируя и уточняя эти положения своей диалогической философии,

М.Бахтин подчеркивает, что каждое слово имеет своего создателя или автора,

что чрезвычайно важную роль в слове играет адресат, который становится

соавтором и собеседником, представляя «Другого» в социальном процессе

возникновения слова как высказывания. Отсюда у М.Бахтина возникает

понятие «внутренней или высшей степени социальности» в противовес

статистической, внешней социальности, изучаемой социологами. Каждое слово

«внутренней социальности» выражает «кого–то» в отношении к «кому–то

другому». В «живом» слове получаем объективный образ кого–то другого,

явленного перед нами. Но что принципиально в диалогизме у М.Бахтина, так

это то, что сам диалог или коммуникация с «Другим» – это не онтологические

константы, они – речевые переменные, носят ситуативный и реляционный

характер и производны от речевых высказываний.

К тому же, слово уподобляется драме, в которой участвуют уже трое «Это

не поединок, а трио» – заметит М.Бахтин – говорящий, слушатель, а также тот,



чей голос (вот здесь и возникает истинный Другой) звучит в слове,

произносимом говорящим [18,с.283–296]. Здесь выделяется ключевая для

философии слова Бахтина проблема чужого слова. По мнению М.Бахтина,

человек живет в мире чужих слов.

Если же рассматривать близкие к диалогизму другие представления о

Другом, то родственным подходом можно назвать, и это не будет большой

натяжкой, отождествление Другого с речью Ближнего, в идеале с речью Бога,

который, вместе с тем, парадоксальным образом элиминирует

индивидуальность как таковую, субъекта как ее носителя из речи. Тем более,

что в диалогизме М.Бахтина существовали два вида активности – активность в

отношении предмета или мертвящая активность, применяемая и в отношении к

Другому, превращающая его в Чужого и диалоговая активность, в идеале – это

активность Бога к человеку, позволяющая последнему полностью себя

раскрыть, дать себе оценку и опровергнуть самого себя. Но, парадокс, в этом

Со–бытии отменяется человек и, где по выражению В.Подороги: «Близость с

Богом как близость со своим высшим Ты устраняет субъективность из

коммуникативного опыта, ставшего для субъекта трансцендентным событием

(выходящим за рамки коммуникации). Но это – Ты – предел за границами

функционирующей субъективности» [10,с.43].

Этот подход к онтологии Другого характеризуется следующими

особенностями: отказ от наличия у индивидуального сознания автономного

источника смыслов и отказ от представления о фундаментальной открытости Я

(отказ от идеи Я как монады); отказ от представления о всеобщих структурах,

имеющихся у индивидуального сознания, и о Другом как Я в другом месте,

который позволял  бы в идеале представить Другого человека отличным от Я.

Тем самым, этот подход оказывается неспособен концептуализировать

аспект инаковости Другого, поскольку в качестве основной предпосылки

вводит фигуру Третьего – Бога, в отношениях с которым должны находиться Я

и Другой. Бог выступает основанием редукции Другого к Ближнему,

основанием иерархии Других. Ближний – это Другой, не нарушающий порядок



мира смыслов Я, лишенный, в конечном счете, радикальной друговости

[20,с.379–441;21]. Если рассматривать такого Другого в контексте диалогизма

М.Бахтина, то он вообще по своей сути неспособен быть Другим человеком в

акте высказывания, а пребывает в состоянии всепоглощающей его как

человека вертикали речи Другого как Ближнего, в идеале как  речений Бога.

Напротив, Я у М.Бахтина всегда ориентируется на горизонтальное –

социальное измерение или на «внутреннюю социальность». Поэтому, человек в

такой онтологии Другого в качестве высказывающегося и общающегося

представляет собой, по образному выражению Ж.Лакана, «ребенка,

рождающегося в языке» [9,с.88].

В конечном счете, человек символизирует единство имманентной,

внутренней тотальности и трансцендентной, внешней, всепоглощающей

Бесконечности. Так, формулируя идею, что «сущностью языка является

отношение к другому» [21,с.18], Э.Левинас, вместе с тем, сводит человеческое

высказывание к специфической его модификации – «Имя есть Лицо». Тем

самым он задает онтологическую вертикаль, а не социальную горизонталь:

«Высказывание «Имя есть Лицо» есть замещение первоначального единства

«идеального» Неба и «реального» Земли, в результате которого образуется

символическое единство Имени и Лица» [22,с.149]. Но данная онтология

Другого уже и вовсе не отвечает концепции человека М.Бахтина, потому что

Богом высказывающееся «Я», будучи всегда лишь Его «образом и подобием»,

быть не в состоянии, если, конечно, не рассматривать случаи психических

отклонений человека, присваивающего себе Имя Бога и вещающего от Его

Имени.

Тем не менее, если задаться целью, то социальное измерение актов

высказывания в онтологии Другого у Э.Левинаса вполне возможно выявить,

если и неявно, то хотя бы в качестве предпосылок к изучению социальной

онтологии, что и делает в своем исследовании О.Кошмило, когда сравнивает

онтологию Другого как Бога у Э.Левинаса с онтологией диалогизма М.Бахтина:

«Коммуникация есть всеобщий диалог, который непрерывно формирует



безличный и анонимный центр, некоего всеобщего «ребенка». В высказывании,

в диалогической речи, в языковой коммуникации реализуется функция

централизирующей связки «есть». Как если бы кто–то нам неведомый

доказывал самому себе, а может быть Богу, что он на самом деле «есть»,

существует. <> Этот Бог языка в качестве Имени, будучи избыточным

означающим, становится той субстанцией, перед которой «все равны», притом

не равны Богу прежде, чем равны друг другу. Все мы равны друг другу, потому

что все мы говорим» [22,с.173–174,175]. Тем самым, согласно учёному

вертикаль  символической централизации «Небо – Земля» здесь вполне может

быть преобразована в социальную горизонталь речевых высказываний, что, на

наш взгляд, весьма проблематично и вынуждает выстраивать несколько другую

онтологию Другого для диалогизма М.Бахтина.

В этой связи, более оправданным подходом к онтологии Другого как к

источнику обращенной к Я речи является Другой принято определять как

диалогический, ассоциирующий Другого с рациональным источником смыслов,

производимых в диалоге Я – Другой. Наиболее последовательно он выражен в

ранних работах М.Бахтина (прежде всего в «Проблемах творчества

Достоевского» 1929 год) и работах его круга в 20–е гг. прошлого столетия

(В.Волошинов – книги «Фрейдизм» (1927), «Марксизм и философия языка»

(1929) и серия статей и П.Медведев «Формальный метод в литературоведении»

(1928). Квинтэссенцией диалогизма как направления коммуникативной

философии можно считать идею М.Бахтина, согласно которой любое

«высказывание наполнено диалогическими обертонами, без учета которых

невозможно понять стиль высказывания. <> Чужие высказывания и отдельные

чужие слова, осознанные и выделенные как чужие, введенные в высказывание,

вносят в него нечто, что является иррациональным с точки зрения языка как

системы» [17,с.297–325;18,с.287;23].

К развитию данного представления о высказывании – всегда

диалогической речи можно отнести диалог Я – Ты, где в роли Другого всегда

фигурирует воображаемый Ты, в философии языка Э.Бенвениста [24;25;26], и, в



определеннном смысле, диалог с самим собой П.Рикера [26]. Я и Другой

взаимодействуют в сфере смыслов, возникающих в ходе общения.

Вместе с тем, есть принципиальная сложность, о которой пишет одна из

ведущих исследователей французской школы анализа дискурса – Ж.Отье–Ревю

[27]. Так, проведя детальный анализ предпосылок, смыслового контекста и

содержания бахтиновского «Другого», Ж.Отье – Ревю выявляет у М.Бахтина

не Одного, а двух Других – одного – как нарциссическую копию Я, Другого –

неподвластного пониманию, который, в конечном счете, ставит под большой

вопрос сам бахтиновский «диалогизм». С точки зрения Ж.Отье–Ревю Другой

(как радикальная неоднородность) у М.Бахтина отсутствует, что, в конечном

счете, приводит к полнейшей блокировке диалогизма как принципа построения

онтологии Другого. В своей работе французская учёная охарактеризовала

диалогизм М.Бахтина как квази–диалогический: «Во всей сети

противопоставлений устойчиво прослеживается место, отведенное другому в

диалогической перспективе, но этот другой не двойник, не отражение, не даже

«иной», но другой, постоянно присущий одному. Это и есть основополагающий

принцип (или его надлежит признать таковым) субъективности, литературной

критики, гуманитарных наук вообще» [27,с.63]. Здесь нельзя не признать

определённую долю истины в данной характеристике диалогически

«программируемого», «замкнутого» на себя, зеркального, идеологически

ориентированного Другого у М.Бахтина.

В качестве вывода можно отметить, что диалогизм М.Бахтина при

онтологизации Другого ограничивается рамками, заданными способом

тематизации языка как хранителя опыта жизненного мира, традиции, культуры.

Коммуникативно–смысловое пространство представляется как набор общих

для Я и Другого, фиксированных значений и правил смыслопорождения.

Логика онтологии такова, что мы должны либо признать Другого таким же как

Я (разделяющим с Я жизненный мир), представить их как своего рода сиамских

близнецов, либо признать невозможность концептуализации их встречи.

Попытка концептуализировать средствами этого подхода возможность встречи



Я и Другого, не принадлежащих одному жизненному миру и языку, требует

непозволительной апелляции к внутренней общности людей, гарантируемой

всеобщностью разума как универсальной антропологической константы.

Другими словами, в этом случае осуществляется произвольная

интерпретация Другого как аналога Я, имеющая целью сохранение целостности

привычного для Я мира смыслов. В этой связи интересно замечание

современная белорусская исследовательница А.Усманова: «Диалогический

подход (в предельно упрощенном виде!) допускает возможность со–

существования двух Я, которые при сохранении своей онтологической

инаковости, способны вступить в диалог и достичь взаимопонимания. Однако

сомнительно, что Другой при этом остается Другим: начать думать и говорить

о Другом – значит «присвоить» его себе, освоить его в терминах своего языка и

в своих мыслительных схемах, найти ему место в своей классификации мира,

растворить его реальность в моем мышлении» [30,с.6]. Парадокс этого

подхода в том и состоит, что несоответствие Другого стандартам

рациональности приводит либо к его исключению и изъятию (!) из общего

диалога и, в конечном счете, из сферы рассмотрения, либо к навязыванию ему

способа видения мира, свойственного моему Я. Чтобы избежать этого,

необходимо существенно пересмотривать представление о смысловой сфере

как  коммуникативном пространстве встречи Я и Другого, что уже выходит за

границы диалогизма М.Бахтина и было проделано уже в другой

интеллектуальной традиции.

Вместе с тем, диалогическая философия М.Бахтина оказала значительное

влияние на разработку тематики Другого при становлении структурализма и

возникновению постструктурализма как влиятельного направления

современной философской мысли. Ю.Кристева, которая представила в 1966

году европейскому интеллектуальному сообществу философию диалогизма

М.Бахтина в работе «Бахтин, слово, диалог и роман», охарактеризовав её как

возможное основание интеллектуальной структуры современности [2,с.165–

193]. Именно диалогизм М.Бахтина вдохновил саму Ю.Кристеву на создание



теории семанализа и разработку концепции интертекстуальности, а Ц.Тодорова

– на создание междисциплинарной теории диалога и собственной онтологии

Другого. Поэтому, представляет интерес влияние диалогизма М.Бахтина на

развитие французского постструктурализма.
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Sheluh, L.P. Mikhail Bakhtin’s dialogism in the light of the theme of the

Other in philosophy of communication

The aim of this article is to study the ontological foundations of the theme of the

Other in Bakhtin’s dialogism. At the large research material author has showed that

the theme of the Other is the one of the crucial in M.Bakhtin’s philosophy. There is

carried out a comparative analysis of the theme of the Other with different dialogue

and hermeneutic concepts where the image of the Other is actively involved. Some

limitations are analyzed but the possibility of using of Bakhtin’s ontology of the Other

for the contemporary philosophy are defined.
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