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Історія філософсько–освітніх ідей в Україні, крізь призму

синергетичного підходу дослідження

Висвітлюється джерельна база культурного впливу на розвиток

філософсько–освітніх ідей в Україні. Відображено ключові синергетичні підходи

до аналізу історії філософських ідей. Виходячи з умов сучасного культурно–

освітнього розвитку України, робиться наголос на специфіці синергетичного

дослідження, що дає нам змогу виявити самодостатність історії української

філософії.
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В сучасній історії філософсько–освітніх ідей в Україні, проблема буття

виступає фундаментальною проблемою. Всі інші філософсько–освітні проблеми

мають значення лише через те, що вони зв’язані з онтологічною проблематикою.

Шукаючи онтологічні першооснови в філософсько–освітніх ідеях, філософи

стверджують своє право на індивідуальний і незалежний спосіб мислення та

тлумачення буття. Онтологічний пошук в історії філософії освіти – це пошук

своїх коренів при допомозі яких людина може змінювати світ і відчувати себе

потрібною для інших, або частиною буття. Ці онтологічні пошуки в історії

філософії освіти України, були раніше і залишаються сьогодні, специфічним

фундаментом навчально–освітнього процесу.

Розбудова держави Україна та її навчально–освітнього процесу, націлює нас

на пошук онтологічних культуроспрямовуючих джерел. Вони мають бути

зорієнтовані на пропаганду культурно–освітніх цінностей, котрі вирізняються

загальнолюдським характером. Також ці цінності повинні відігравати ключову,

або в деякій мірі і специфічну роль в історії та житті нашого народу.

Все це, на нашу думку, впливає і на дослідження національної освіти,

культури, філософії, історії рідного краю. Тому трактування культурно–освітніх

ідей та цінностей в онтологічному руслі, їх нове прочитання і осмислення при

допомозі синергетичної методології. Здатні відкрити нам нові онтологічні обрії

давніх філософсько–освітніх текстів та ідей. Адже онтологічна рефлексія

філософсько–освітніх ідей, сьогодні все більше націлює науковців розвивати свої



дослідження в царині історії вітчизняної філософії. В цьому сучасним філософам

допомагає синергетика.

Яка згідно дослідження В.Тараненка, сьогодні намагається виступити як

новий світогляд, світосприйняття, що докорінно змінює розуміння необхідного і

випадкового в самих основах побудови світу. По–новому з’ясовуються причини і

форми розвитку безжиттєвої матерії й історичних процесів в усіх сферах

життєдіяльності суспільства і людини. Формується нове розуміння випадку як

самостійного фактора біологічної та соціальної еволюції, визнання ролі випадку в

самоорганізованих процесах [1,с.202].

Через це, ми зробимо специфічну спробу переосмислення історії розвитку

української філософсько–освітньої думки в світлі нової синергетичної методології

філософського тлумачення онтологічних аспектів культурно–освітнього розвитку.

Методологія синергетичного підходу до вивчення вітчизняної філософсько–

освітньої спадщини детально представлена у дослідженнях В.Лутая та

І.Добронравової. Синергетика – науково–філософський принцип, що розглядає

природу, світ як самоорганізовану комплексну систему. Тому в історії

вітчизняного філософсько–освітнього процесу, синергетика, на нашу думку,

передбачає розкриття ґенези філософсько–освітнього знання, яке має свою власну

логіку самоорганізації та різноманітність її культурних проявів.

На думку І.Добронравової, синергетика наводить мости між різними

дисциплінами, не руйнуючи їхньої дисциплінарної визначеності і не змінюючи

специфічності тих характеристик систем, що самоорганізуються, які виступають

їхніми контрольними параметрами і параметрами порядку. Єдність

методологічних підходів особливо важлива, коли предметом розгляду постає

людина – місце перетину всіх природничих та гуманітарних наук. А саме таку

ситуацію ми маємо в освіті, коли знання мозкових процесів і психологічних

установок сприйняття і розуміння однаковою мірою важливі при виробленні

освітніх стратегій. Тепер загальнонауковий підхід до цих проблем відкриває нові

можливості їх вирішення.

Разом з тим, використання здобутків синергетичних досліджень в освіті не

вичерпує впливу постнекласичної науки на освіту. Ставлення філософії освіти до



власного предмету тут є вирішальним. Синергетична методологія стає

застосовною в освітній галузі, якщо філософія освіти розуміє освітні процеси як

процеси самоорганізації. Тоді відомі настанови на ставлення до учня як до

особистості, спрямування зусиль на розвиток здібностей до творчості у

майбутнього науковця чи митця набуває конкретних методологічних підстав. При

цьому підстави ці не перетворюються на набір завчених прийомів чи алгоритмів

діяльності. Адже синергетичні комунікативні стратегії дії викладача

передбачають його ж таки творчі зусилля [2,с.124].

А на філософію творчості педагога суттєвий вплив справляє буття, або

оточуюче середовище з відповідним культурно–освітнім розвитком.

Синергетична методологія, на думку В.Лутая, претендує на оптимізацію

вирішення найгостріших протиріч сучасності, а пошуком такого вирішення

завжди займалась філософська діалектика, то і синергетичний метод повинен

розроблятися як принципово новий етап в розвитку діалектики. Перш за все це

відноситься до розробки колишніх діалектичних методів сходження нашого

пізнання від конкретного до абстрактного і від абстрактного до конкретного. В

такій їх постійній взаємодії і розвитку, які включають в себе і всю людську

практику. А тим самим і до розробки синергетичного варіанту так званої

«діалектичної логіки з великої літери» або теорії діалектики.

В своїй монографії «Основне питання сучасної філософії. Синергетичний

підхід», В.Лутай здійснив спробу розробки основ цієї синергетичної теорії

діалектики. Важливою її відмінністю від попередніх філософсько–діалектичних

систем, які носили цілісно–моністичний характер, є те, що в ядро синергетики, в

якості важливого принципу включається то хаотично–біфуркаційне начало, яке

обумовлює сутнісну непередбачуваність майбутнього, плюралізм розвитку

синергетичних систем.

Проте, синергетична методологія відрізняється від сучасних філософських

вчень, які абсолютизують роль останніх принципів, бо в ній розкрито багато

важливих діалектичних закономірностей взаємодії порядку й хаосу, загального і

плюралістичного, необхідного і випадкового. Реформування освітніх систем на

основі синергетичної теорії діалектики може зіграти вирішальну роль у



практичній оптимізації вирішення найгостріших протиріч між представниками

всіх сучасних культурних традицій [3,с.81].

Таким чином, синергетичний підхід до висвітлення історії філософсько–

освітньої думки України поступово стає ключовим в постнекласичній науці, а

синергетична методологія спроможна працювати в освіті, якщо філософія освіти

розглядає освіту як процес самоорганізації.

Загалом, очевидним є те, що розвиток української філософсько–освітньої

думки в сфері тлумачення проблем буття, це складноорганізований

соціокультурний процес, а синергетика свідчить, що будь–яка

складноорганізована система має, як правило не одиничний, а безліч власних,

відповідних її природі шляхів розвитку. На розвиток української філософсько–

освітньої думки впливали саме мислителі в працях яких, на наш погляд, дуже

рідко можна знайти чітку діалектичну єдність онтології і гносеології. Через це

актуальною при дослідженні онтологічних аспектів філософсько–освітньої

творчості українських мислителів, повинна стати саме синергетична складова.

Чільне місце в історії української філософії освіти, займають мислителі доля

яких була пов’язана з Київською Руссю. Ці люди не просто діяли, а задавали тон у

численних напрямах національного самоутвердження, продукуючи філософсько–

освітні онтологічні, гносеологічні та соціальі ідеї.

Зокрема, визначним твором Київської Русі, котрий несе в собі онтологічні,

гносеологічні, соціальні, філософсько–освітні ідеї є «Повчання…» Володимира

Мономаха (1053–1125), яке за припущеннями істориків було написане ним у

1078–1094 роках, коли він був князем у Чернігові, а з 1113 року був запрошений

на князівство у Києві. Володимир Мономах проводив політичну лінію

компромісів, зниження напруженості, поміркованого реформаторства.

У «Повчанні…» він виступає поборником справедливого князівського суду, в

основі якого має лежати правда. З точки зору Володимира Мономаха, правда

рівнозначна закону, а тому виправдовувати означає правити по закону, захищати

скривджених. Згідно синергетичного трактування прояснюється цікава

онтологічна картина князівського буття. Як князь, Володимир Мономах повинен

бути справедливим, але чи завжди він робив по–справедливості і які межі тієї



«справедливості». Тому тут ми спостерігаємо несумістність мислення і буття, як у

князя так і в інших державних діячів, але загалом, згідно синергетичних

принципів, їх діяльність була динамічною, часто хаотичною, проте

впорядкованою і впливала (де позитивно, а де негативно) на життя суспільства.

Досить цікавим, для дослідників історії української філософії освіти та її

тісного зв’язку з онтологічною проблематикою є трактування морально–етичних

норм поведінки людини у відповідності з християнським світоглядом. Тому

Мономах учив пам’ятати про вбогих та слабких, поважати старших, остерігатися

клятвопорушення й неправди, гордині, особливо обману, лінощів, пияцтва й

блуду, бо з ними гине душа й тіло, хоча чи дотримувався він сам цих правил і

норм, це питання залишається дискурсивним. Він вказував, що належність до

роду людського усвідомлюється через світську діяльність, звернену до земного

життя, загальнокорисної справи, де праця – найвища міра людини, основа

людської особистості.

Володимир Мономах не розривав фізичної й розумової праці, а вважав першу

необхідною умовою для другої. Адже питання світу і його будови, В.Мономах

розглядав з точки зору традиційного для християнства уявлення, як створений

Богом, на «догоду людині» [4,с.35].

Філософсько–освітні ідеї Володимира Мономаха заклали підвалини

специфічного києворуського філософствування, яке отримало свій розвиток у

творах українських мислителів. Продовження онтологічних, гносеологічних та

соціально–філософських ідей Володимира Мономаха знаходимо у Кирила

Транквіліона – Ставровецького (нев. – 1646), доля якого з 1626 року і до смерті

(помер 1646 р. у Чернігові) була пов’язана з Черніговом де він був архімандритом

Єлецького монастиря.

Кирило Транквіліон – Ставровецький написав праці «Зерцало богословія»,

«Євангеліє учитєльноє», «Перло многоцінноє». В історії української

філософсько–освітньої думки, він є фундатором морального вчення, що базується

на онтологічній єдності краси і користі. Красивою є та людина, яка створює

своїми руками й розумом матеріальні та духовні блага, що є корисними як їй

самій, так і іншим людям. На думку Ставровецького, якщо ремісник або землероб,



мислитель чи поет має високий достаток здобутий власною працею, то це

високоморально. У всіх людей є дар божий – ум, але розум кожний індивід

здобуває, як від інших людей, з книжок, так і з своєї практичної діяльності

[4,с.261].

Проте саме життя і навчально–освітня діяльність Кирила Транквіліона –

Ставровецького, з синергетичної точки зору, вказує на онтологічні і гносеологічні

аспекти його життєтворчості, котрі мають суттєві розбіжності. Доказом цього є

його перехід 1626 року в унію і отримання архімандрії Чернігівського Єлецького

монастиря, що теж вказує на відмінності у словах і ділах, мисленні і бутті

мислителя. Тому лише синергетична методика здатна відобразити всю палітру

онтологічної реальності, яка керувала думками і діями мислителя та

впорядковувала його хаотичне релігійне, освітнє, творче життя.

Цікавою, з синергетчної точки зору є філософсько–освітня діяльність

видатного українського мислителя Л.Барановича (приб.1620–1693) з 1650 р.

професор і ректор Києво–Могилянської академії, а з 1657 р. – чернігівський

архієпископ. Він організував школи, зокрема латинську (1674), заснував у

Новгород–Сіверську друкарню, перенісши її згодом до Чернігова, також він є

фундатором неформального Чернігівського літературно–філософського гурту

вчених. Л.Баранович автор збірників «Меч духовний» (1666), «Труби словес

праведних» (1674), «Лютня Аполлонова» (1671). Він у своїх працях роздумував

над проблемами буття і робив власні поради, як упорядкувати українське

суспільство.

Корінь зла в суспільстві він вбачав у моральній недосконалості людей, яка

зумовлена перебільшеною уявою про значущість чуттєво–тілесних потреб

порівняно із духовними. Всевишній, наділив людину розумом і свободною волею,

і це визначає людей не як рабів Бога, а як його «соработніков». Основою

існування індивіда є його вільна діяльність, в процесі якої відбувається

самотворення його сутності. Через це Л.Баранович розглядає онтологічні,

гносеологічні, соціальні та філософсько–освітні аспекти суспільного розвитку в

антропоцентричному руслі.



Якщо придивитись до творів Л.Барановича та інших вчених його кола, то

можна в них знайти і критику філософії. Але підвалиною їх поглядів, зрештою,

постає використання методів, пов’язаних більше з раціональним ніж

схоластичним пізнанням. Тобто в своїх працях мислитель і його колеги

намагалися оримати життєвий порядок з суспільного хаосу, або «руїни» в якій на

той час перебувала Україна. Їх філософсько–освітні ідеї мали сенс, адже вже тоді

в українських православних колегіумах викладали логіку, раціональну філософію,

філософію моралі та інші світські науки.

Чернігівський вчений гурток, під керівництвом Л.Барановича, добре розумів,

що не може бути суттєвим церковний вплив на суспільство, якщо не спиратися на

науку. Досить яскраво це проявилось у творчості колеги Л.Барановича,

І.Галятовського, який у своїх творах широко використовує різноманітні

філософсько–освітні знання, які доцільно розглядати використовуючи

синергетичну методику.

Вважаючи, що наука й людина повинні підпорядковуватись церкві, яка є

носієм абсолютно істинного знання, діячі Чернігівського літературно–

філософського кола XVII–XVIII ст., отже, не заперечували знання світських наук.

Навпаки, вони вважали, що їх треба вивчати, але спираючись на благочестя й

високу моральність, як на передумову.

Піраміда світських наук мусить ґрунтуватися на підвалині церковного

віровчення. Престиж церкви та справа її захисту вимагали, щоб духівництво було

не лише освіченим, а й передовим у науці, інакше воно не зможе бути поводирем

пастви, серед якої на той час уже було чимало грамотних людей. Отже, мудрість

людини, розглядається Л.Барановичем, як зміст і спосіб єдності віри і розуму,

релігії і науки, спільність і відмінність яких здатна розтлумачити синергетика.

Він закликає здобувати світські знання, щоб ближче підійти до універсальної

мудрості. Тільки вивчаючи світ, земну природу, людина наближає свій розум до

ідеалу. Поряд з плотськими турботами, вважає Л.Баранович, слід не забувати і

про віру в ідеал, бо плотський і духовний розум перебувають у стані постійної

нерівноваги і протиборства, а віра надає стабільність і спрямованність діям. Хоч

науковці і відкидають всяке Божественне провидіння, але хто заперечить те, що



плануючи наукове відкриття або дослід, науковці не вірять в його успіх як

порядок із хаосу?

Взагалі, там, де застосовується наука, завжди присутня і віра, хоч це не сліпа

релігійна віра, але вони подібні одна до одної за суттю впливу на людину. Адже

людина, до кінця непізнаванна істота, тому наукові ідеї своєю актуальністю здатні

подіяти на людину, але щоб ця дія була результативною, потрібно щоб людина

повірила в себе, в свої сили і силу свого таланту, тобто в свою місію носія

наукової ідеї.

Завдання людини, вважали Чернігівські мислителі, полягає в тому, щоб за

допомогою наукового пізнання реалізувати надані їй Богом дари, відновити й

піднести свій теоретичний розум вище того рівня, що в ній є тепер. Розум

потрібен не лише для духовного пере ображення, а й для здійснення людиною

свого призначення у світі – панувати й розумно господарювати на землі.

Здійснивши це, людина відкриє для себе «дорогу в небо», тобто за рівнем своїх

знань вона наблизиться до Бога.

Таким чином, українські мислителі розробляли філософське вчення про

освіту і науку, споріднене з ідеями просвітників Нового часу Західної Європи і

яке легко піддається синергетичному тлумаченню. Вони проводили думку, згідно

з якою віра може бути раціональною, а розум завжди включає момент віри. Цим

започатковувалось в українській філософії безконфліктне вирішення проблеми

віри й розуму, або релігії й науки. Адже, ще Ісайя Копинський говорив:

«Наскільки квітне розум, настільки множиться і віра». Протягом віків ці дві

тенденції боролися одна з одною. Але вони поєднались внаслідок того, що в

українській філософсько–освітній думці було вироблене поняття духовного

розуму, який не протистоїть почуттям, вірі, інтуїтивним переконанням, а логічно

включає їх.

Вже у XVII ст. українські мислителі в своїх філософсько–освітніх працях

використовували образ хаотичного світу, який сьогодні виступає одним із

ключових елементів синергетичного аналізу. Але хаос – не норма, а тільки

тимчасове спотворення дійсних норм і законів світопорядку, котрі залишаються

утаємниченими і до кінця незбагненними. Тому хаос не є природним станом,



навпаки, він неприродний. Щоб повернути світ і людей до істини, потрібно

перебудувати світ, спираючись на наукові філософсько–освітні ідеї та віру.

Це буде не встановлення сили законів світобуття, а тільки створення

належних умов їх дії. Ці умови заключаються в тому, щоб довести до кожної

людини правильність обраного шляху і закріпити це за допомогою віри.

Українські мислителі доби Гетьманщини, зокрема Л.Баранович, радив людям:

«поступайте как можно верно, не как не разумные, но как мудрые, умея

пользоваться временем» [5,с.178].

Для їх філософсько–освітніх практик важлива не стільки покора догмі,

скільки визнання вагомості науки, культури, розуму, твердості духу, віри в

можливість раціонально обґрунтованого втручання людини в хід подій. Подібні

міркування близькі до загальної світсько–раціоналістичної спрямованості

умонастроїв передової частини суспільства тих часів, що проявлялось у

зацікавленості і повазі до освіти та науки, як важливих факторів людської

культури. Зростаюча самосвідомість особи, впевненість у широких можливостях

розумної людської активності, формували нові принципи світорозуміння з

орієнтацією на світські проблеми, на усвідомлення високого статусу людської

гідності, або людини – творця своєї долі.

Звеличуючи раціональне начало в людині, українські мислителі надавали

особливого значення філософсько–освітнім практикам, які поєднували навчання,

культурне, моральне виховання, вбачаючи в цьому шлях до природного, земного

щастя, досяжного зусиллями людей. Обов’язком вчених людей мислителі вважали

турботу про освіту народу й покращення моралі, про викорінення вад. «Слепцы и

буи некогда умудрятся», говорив Лазар Баранович.

Концентровано дана методологічна установка була реалізована

І.Галятовським у його філософсько–освітній праці «Наука албо способ зложення

казання», де вказується на необхідність широких знань із найрізноманітніших

галузей природознавства та історії. Проте аналіз творів Л.Барановича,

І.Орновського, І.Максимовича, О.Бучинського–Яскольда, Л.Крщоновича та інших

українських мислителів вказує на те, що всі орієнтували людей на грунтовне



оволодіння науками і самі показували в цьому приклад. Як видно з праць,

згаданих мислителів, вони не були обмеженими богословами–догматиками.

Події єгипетської, візантійської, сирійської, грецької, римської, вавілонської,

єврейської, французької, англійської, датської, російсько–московської та києво–

руської історії, відомості про скіфів, сарматів, турків, татар, індусів, персів тощо,

– невеликий перелік країн і народів, що згадують і на які посилаються українські

мислителі XVII–XVIII ст.

Треба додати до цього знання дохристиянських авторів, творів апологетів і

«отців» християнства, провідних діячів католицизму, західноєвропейських

просвітників вже Нового часу, щоб правильно поцінувати те, чому українські

мислителі не тільки високо цінували філософсько–освітню працю, але і

переконували людей  в тому, що «оновитися» людина може не стільки завдяки

благочестю, скільки внаслідок освоєння нових знань.

Отже, в філософсько–освітній ідеології українські мислителі XVII–XVIII ст.

вбачали силу, яка покликана здійснити гармонію особи, суспільства, історії і

природи. Вони апелювали до знання, освіти, самосвідомості, совісті, мудрості,

розуму й віри, переконуючи можновладців і народ у необхідності просвітницької

праці. Адже кожна людина здатна подолати хаос і піднятися до бажаного рівня

розумової досконалості, що сприятиме утвердженню щастя у земному житті.

Отже синергетична методика допомагає нам відображати оригінальність

філософсько–освітніх ідей українських мислителів. Адже в сучасному

філософсько–освітньому дискурсі, щоб зрозуміти цінність творчого внеску

українські мислителі XVII–XVIII ст. в історію філософської думки, достатньо

поглянути на їх вчення з позицій сьогодення.

Ми можемо констатувати, що філософська думка ХХІ ст., спираючись на

синергетичну методику, шляхом вивчення інтерсуб’єктивних структур мови,

свідомості та буття знову повертається до онтологічних орієнтирів в людському

розвитку. При цьому реалізується синергетичний принцип єдності раціонального

та ірраціонального, науково–предметного знання та вірогідно–пошукових

філософсько–освітніх проектів. Українські мислителі XVII–XVIII ст. в цьому



плані, можна сказати, у своїй філософсько–освітній ідеології стояли біля витоків

даної тенденції.
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Черный А.А. История философско–образовательных идей в Украине

сквозь призму синергетического подхода исследования

Освещается источниковедческая база культурного влияния на развитие

философско–образовательных идей в Украине. Отражены ключевые

синергетические подходы к анализу истории философских идей. Исходя из

условий современного культурно–образовательного развития Украины, делается

упор на специфике синергетического исследования, что дает нам возможность

отобразить самодостаточность истории украинской философии.

Ключевые слова: культура, синергетика, методология, философия

образования.

Chorniy, O.O. The history of philosophical and educational ideas in Ukraine

through the prism of a synergistic approach study

Spring base covers cultural influence on the development of philosophical and

educational ideas in Ukraine. Displaying key synergistic approaches to the analysis of

the history of philosophical ideas. Based on the conditions of contemporary cultural

and educational development of Ukraine, focuses on specific synergistic research

enables us to discover the history of Ukrainian self–sufficiency philosophy.
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